SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 56/07

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2007 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti Ing. P. V., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 42 C 32/92 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 32/92

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

42 C 32/92 konal bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. P. V. priznava financné zadostucinenie v sume 150 000 Sk (slovom
stopét'desiattisic slovenskych koran), ktoré je mu Okresny stid Kosice I povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. P. V. trovy pravneho
zastipenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na
ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 56/07-8 z 12. aprila 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost Ing. P. V. (dalej len ,,staZzovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. D. S., v ktorej namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu KosSice I (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 42 C

32/92.

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, ze 8. januara 1992 pravna predchodkyina
stazovatela A. M. V. podala okresnému sudu Zalobu na vydanie nehnutelnosti podla
zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov proti
zalovanému - Sprava budov, §. p., K. Konanie je vedené okresnym stidom pod sp. zn.
42 C 32/92. Stazovatel’ sa stal uCastnikom tohto sudneho konania na strane zalobcu na

zéklade pravneho nastupnictva po povodnej zZalobkyni, matke A. M. V., ktora zomrela



15. februara 1996. Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom z 18. novembra 1999,
ktorym zalobu stazovatel'a zamietol. Krajsky suad v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud”)
uznesenim z 30. novembra 2000 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud svojim uznesenim z 21. jina 2002 konanie vo veci prerusil
do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po porucitel’ke A. M. V. vedeného
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. D 446/96. Stazovatel’ poukézal na to, ze
okresny sud nepostupoval spravne, ked’ konanie z uvedeného dovodu prerusil, pretoze uz
pred preruSenim konania konal so stazovatelom ako s pravnym nastupcom zomrelej
zalobkyne skoro 6 rokov. Stazovatel' d’alej vo svojej st'aznosti uviedol, Ze okresny sud
pokraCoval v konani na nepripravenych stdnych pojednavaniach az 8. februara 2005
a nasledne 5. maja 2005, 10. maja 2005, 26. jula 2006 a 11. septembra 2006, priCom vo veci

nerozhodol.

Stazovatel' podal staznost na prietahy v konani predsedovi okresného stdu
13. decembra 2006, pretoze ,,... pojedndvania sudu neboli riadne pripravené a vec
stazovatela nebola rozhodnuta ani po 15 rokoch od podania Zaloby...“. Do podania
staznosti ustavnému sudu 16. januara 2007 stazovatel'ovi nebola doru¢end odpoved’ na nim

podanu staznost’.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
42 C 32/92 porusené, prikdze okresnému sudu v uvedenom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov, prizna mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk a narok na

uhradu trov konania.

Svoj navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia stazovatel
odovodnil poukazom na neefektivnost’ sudneho konania vyplyvajicu z nepripravenych

pojednéavani a na pravnu neistotu prameniacu z dlzky sadneho konania.



Stazovatel’ doplnil svoju st'aZznost’ podanim dorucenym tstavnému sudu 19. januara
2007, v ktorom uviedol, Ze vo veci stdneho konania bolo nariadené pojednavanie na
18. januar 2007, ktoré sa neuskuto¢nilo a bolo odro¢ené na iny termin zamestnancom
okresného sudu z dovodu odcestovania sudkyne na schodzu Zdruzenia sudcov Slovenska.
Stazovatel' uviedol, Ze takyto postup okresného sudu povazuje za postup odporujici

Obcianskemu sudnemu poriadku (d’alej len ,,OSP*), neeticky a nehospodarny.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti stazovatela podanim sp. zn.
Spr 2324/98 z 11. méja 2007 vyjadril okresny sud, ktory okrem iného uviedol, Ze ide o vec
skutkovo a pravne ndrocnu, podrobne uviedol jednotlivée ukony okresného sidu vo veci,
poukdzal na vykonanie rozsiahleho dokazovania vratane znaleckého, na vznesené namietky
zaujatosti sudcov okresného sudu, na prerusenie sudneho konania za ucelom zistovania
stavu dedi¢ského konania po pravnej predchodkyni stazovatela, na Ukony stazovatela
v konani. Okresny std ponechal na ivahu ustavného sidu posudenie, ¢i v danom pripade
doSlo k poruseniu stazovatel'om namietanych zdkladnych prav. V zavere svojho vyjadrenia
predseda okresného sudu uviedol, Ze suhlasi supustenim od verejného ustneho

pojednavania v tejto veci v konani pred istavnym sadom.

Pravna zastupkyna stazovatela sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k stanovisku okresného sidu podanim z 18. méja 2007, v ktorom nesuhlasila s hodnotenim
predmetu konania ako skutkovo a pravne zlozitého a uviedla ,,...prdva mojho mandanta,
ktoré som podanou ustavnou staznostou namietala su postupom sudu sustavne
porusovane... . Poukdzala na to, ze listinné dokazy predlozené predchadzajucim pravnym
zastupcom st'azovatel’a v konani preukazuji nim uplatnené naroky, pricom zalovany ani po
16 rokoch od zacatia konania nepredlozil Ziadny dokaz na potvrdenie opaku. Okresny sud sa
nevyporiadal s okruhom tcastnikov na strane Zalovanych a ich prdvnym zastipenim. Pravna
zastupkyna stazovatelky d’alej namietala nedovodnost’ prerusenia sudneho konania do
skoncenia dedi¢ského konania po pdvodnej zalobkyni. Poukédzala na nespravny preklad
pozemkovokniznej vlozky nachddzajicej sa v sudnom spise do slovenského jazyka

a nespravny postup vo vztahu k ukonom smerujicim k zistovaniu rasového pdvodu



povodnej zalobkyne. Podanim z 26. aprila 2007 pravna zastupkyia stazovatel'a oznamila

ustavnému sudu, Ze netrva na Gstnom prerokovani veci pred tistavnym sadom.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st'aznosti stazovatela je namietané porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému

malo dgjst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 32/92.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezéavislym

a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Ustavny std si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vychddza zo svojej ustilenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci nastde sa prdvna neistota osoby domahajice; sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (I. US 10/98, IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym a;j
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, priCom za stcast’ tohto kritéria sa povazuje
aj povaha prerokuvanej veci, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup

samotného sudu.

1. Kritérium zlozitosti veci

Predmetom posudzovaného konania okresného stdu je rozhodovanie o restitu¢nom
naroku staZovatela na vydanie nehnutelnosti. Konanie o restituénych narokoch je mozné
posudit’ ako konanie zlozité po pravnej a faktickej stranke vzhl'adom na rozsah listinnych
dokazov, ktoré je potrebné zadovazit’ k posudeniu opravnenosti uplatnenych narokov, ako aj
posudeniu aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie udastnikov konania (m. m. IV. US 354/04).
Tato zlozitost’ veci vSak nemdze byt dovodom na trvanie sudneho konania od roku 1992
bez jeho pravoplatného skonéenia. Osobitne je neoddvodnena takato dizka sidneho konania
vzhl'adom na eticky rozmer reStiticie, ucelom ktorej je umozZnenie napravy krivd
sposobenych zo strany Statnej moci. Tento ucel restitucie v sebe zahffia aj nutnost

prioritného posudzovania uplatnenych restitu¢nych narokov zo strany vSeobecnych stidov.



2. Kritérium spravania stazovatela ako castnika siidneho konania

Pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika preskimavaného konania stavny
sud zistil Ciasto&né pridinenie stazovatel'a na doterajsej dizke posudzovaného sudneho
konania. Uvedené spocCivalo najméd v zastupeni stazovatela zastupcom bez pravnického
vzdelania, a tym zapri¢inenymi opakovanymi nekvalifikovanymi podaniami vo veci samej

zo strany tohto zastupcu.

Stazovatel' podal 26. augusta 2002 némietku zaujatosti proti vSetkym sudcom
okresného sudu aj Krajského sidu v KoSiciach. O uvedenej namietke rozhodoval Krajsky
sud v KoSiciach a Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobi prerusenia siidneho konania
pred okresnym sudom, a preto tato, aj ked’ nedovodna namietka, nemohla ovplyvnit’ vznik
prietahov v tomto sidnom konani. K prediZeniu sudneho konania prispela druha namietka
zaujatosti uplatnend staZovatelom 21. februara 2006, ktord bola predloZend okresnym
sudom na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach 11. maja 2006 a nasledne vratena 6. jula
2006 bez meritérneho rozhodnutia s odovodnenim, Ze ide o opakovani namietku, o ktorej

nie je potrebné rozhodovat.

Podla nazoru ustavného sudu stazovatel' svojim spravanim neprispel k predlzeniu

konania.

3. Kritérium postup samotného sudu

Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu v preskimavanom konani. Z obsahu
predlozeného spisu Ustavny sud zistil, Ze doterajSi priebeh konania je poznaceny
neefektivnostou a nesustredenostou postupu okresného sudu, ktory nesmeroval

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela.



Neefektivnost’ postupu okresného sudu je zjavna zo skutocnosti, ze prvé rozhodnutie
vo veci samej odvolaci sud zrusil uznesenim z 30. novembra 2000 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovodom na zruSenie rozhodnutia bol nedostatocne zisteny skutkovy stav

a nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov.

Podla zistenia Gstavného sudu je v konani nariadené d’alSie pojednavanie na 3. jul

2007.

Vo vztahu k napadnutému konaniu tstavny sud povazuje za potrebné uviest, ze od
stazovatel'a nemozno opravnene ziadat, aby ¢akal na vysledok sudneho sporu, v ktorom sa
riesi jeho narok na vydanie nehnutelnosti vyplyvajici z reStituéného zdkona, a teda
rozhodnutie ma pre neho mimoriadny vyznam, taku neprimerane dlhti dobu (konanie

v sucasnosti prebieha uz viac ako 15 rokov).

Uz vo svojej predchadzajucej judikature ustavny sad poukazal na to,
ze o neefektivnosti procesnych ukonov okresného sudu sved¢i skutocnost’, ked” meritorny
rozsudok je odvolacim sidom zruSeny z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu
(napr. IV. US 400/04, IV. US 82/05), a stcasne hodnotil neprimerane dlhy priebeh konania
ako neprijatel'ny z ustavnopravneho hl'adiska (napr. IV. US 260/04).

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnostou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 32/92 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Podla ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moZe prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov. V zmysle ods. 4 citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom siude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho prava alebo

slobody boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zédkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, vyslovil

porusenie tychto prav (bod 1 vyroku rozhodnutia).

Ustavny sud zdroven okresnému sudu v oznacenom konani prikdzal konat bez

zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného

zadostucinenia v sume 200 000 Sk s poukazom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty.

Podl'a nazoru tustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri urCeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal tstavny suad
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovsetkym predmet konania, doterajsiu dizku konania pred
okresnym sudom, ktord presahuje 15 rokov, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 150 000 Sk stazovatelovi
primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. D. S.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti), a to vsulade s§ 1 ods.3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,.vyhlagka) za kazdy tkon po 2 970 Sk a 2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky). Uhrada
bola priznand v celkovej sume 6 296 Sk. Priznanu thradu trov pradvneho zastipenia je
okresny sud povinny =zaplatit' na Gcet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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