SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 754/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika, o staznosti maloletej |GG . -ost(pcnc)
zakonnym  zastupcom [ NN
2 [ .  oboch zastupenych advokatskou

kancelariou AK Neuschlova, s. r. 0., Dostojevského rad 5, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka Mgr. Zuzana Neuschlova, vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 80/2011 takto

rozhodol:

Staznosti  maloletej [N EEEEENEGG -

nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
III. US 754/2017 z 12.decembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) na dalsie konanie staznost’ maloletej || GG (a2l 2
»stazovatelka®) a || N ((2lcj 2 ..stazovatel’; spolu aj ,,staZovatelia“),
ktorou namietali porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 80/2011 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v podstatnej Casti staznosti uviedli:

wee Diia 12.05.2011. t. j. pred viac ako 6 rokmi bola zo strany Zalobcov: mal.
I - B o Ofvesny sid Bratislava I dorucend Zaloba o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy...

... Dovolujeme si vyslovit’ presvedcenie, Ze aj neefektivna cinnost’ statneho orgdanu
(vSeobecného sudu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty ohladom tych prav, kvéli ktorym sa stazovatelia obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol. Z pohladu stazovatelov je neefektivnost a urcita miera
nesustredenosti zo strany konajuceho sudu pozorovana predovsetkym v skutocnosti, ako
dany sud vedie proces dokazovania.

... S prihliadnutim na doterajsiu dizku sidneho konania, absencii ¢o i len jedného
meritorneho rozhodnutia, casovo neefektivny postup pri vytycovani pojednavani a

neefektivny postup sudu v procese dokazovania ma podla ndazoru stazovatelov za nasledok



zaver, Ze konanie, vedené na Okresnom side Bratislava II nespliia poziadavky, vyjadrené v
¢l. 48 Ustavy SR a v ¢1. 6 Dohovoru o ochrane zdkladnych Tudskych prav a slobéd...
Odhliadnuc od vyssie uvedenych skutocnosti, je podla nds zrejmé, Ze 6 rokov
trvajuce konanie tykajuce sa ochrany osobnosti a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
nemoze predstavovat' ucelny a efektivny prostriedok na ochranu prav a pravom chranenych

zdujmov...

3. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym by vyslovil porusenie
ich zékladného prava zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp.zn.21 C 80/2011, prikazal
okresnému stdu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal financné zadost'ucinenie

v sume 7 000 € kazdému zo stazovatel’'ov a nahradu trov konania.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania, a to okresny sud listom sp. zn. Spr 3267/2017 z 23. novembra 2017 a stazovatelia

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stidu z 8. januara 2018.

5. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni uviedla tieto podstatné skutocnosti:

... Po obozndmeni sa s obsahom spisu uvadzam, Ze staznost povazZujem za
nedovodnu, zaloba o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy bola podana na
tunajsi sud dna 12.05.2011, pricom tunajsi sud vykonaval riadne procesné ukony v spise
a stanovoval terminy pojedndvani, aviak dizka konania bola ovplyvnend okrem iného aj
spravanim sa stran sporu a pravnej zastupkyne Zalobcov, ktora opakovane Ziadala
o predlzovanie lehot, zmenu terminov pojednavani, ¢i predkladanim procesnych podani,
ktoré taktiez predizovali konanie. Vo veci sa jedna o skutkovo narocnu vec, ktora si
vyzadovala zadovazenie troch znaleckych posudkov... Sud vo veci dna 30.10.2017 vyhlasil

rozsudok. *

6. Stazovatelia v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky okresného stdu zaujali

toto stanovisko:



,,... KonStatovanie Okresného sudu Bratislava Il o tom ,Ze staznost' je nedovodna
a dlzka konania bola ovplyvnend aj stazovatelmi ( opakované Ziadosti o predizenia lehét,
zmeny terminov pojednavani, ¢i predkladanim procesnych podani, ktoré predlzovali
konanie) je zavadzajucim... pokial Okresny sud Bratislava Il tvrdi, Ze vo veci prietahy
vznikali na strane stazovatelov, je potrebné, aby toto tvrdenie relevantne preukazal...

.. Bez ohladu na dlzku sidneho konania je dévodné konstatovat, Ze zo strany siidu
nebola vynalozend ani minimdlna empatia v pre staZovatelov tak citlivej veci pri
nariadovani terminov pojednavani, a ked’ si stazovatelia dovolili pozZiadat' o zmenu terminu
pojedndvania, tato bola vyhodnotenda ako prietah v konani, i ked’ v danom pripade Okresny
sud Bratislava Il pri predkladani svojho vyjadrenia opomenul, Ze zaloba mu bola dorucena
12.5.2011 a prvostupiiové rozhodnutie bolo vyhlasené na pojednavani dna 30.10.2017, t..
po 6,5 rokoch pricom samotné konanie do dnesného dna nie je pravoplatne ukoncené,
kedZe proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11, ¢.k. 21C/80/2011-754 zo dna
30.10.2017 bolo stazovatelmi podané odvolanie...

... Obdobne aj pokial ide o priebeh jednotlivych pojedndvani, aj zo samotného spisu
a zdpisnic o pojedndvani a ndsledne zvukovych zaznamov je zrejmé, Ze pojednavania boli
strucné, trvali maximalne 1,5 hod, pricom viaceré z nich boli uz po 15 minutach

‘

ukoncene...*

7. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Ustavny sud, vychadzajuc z formulacie ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢&l. 6
ods. 1 dohovoru konStatuje, ze ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise Slovenske;j
republiky vyjadril zhodu zdmerov poskytovania prdva na sidnu ochranu s ochranou prav
podla dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost’ (III. US 24/2010), v dosledku &oho neexistuje prekazka postdenie ich porusenia

pouzitim rovnakych kritérii.

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou tucelom tychto zékladnych prav je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie alebo v ktorom sa ocitol ucastnik konania

na protistrane.



14. Poziadavka rychlosti sudneho konania sa stala Ustavnym principom, pretoZze
casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi — strane sporu dostava konecné rozhodnutie
vo veci, je neoddelitelnou stcastou prava na fair proces v jeho ¢asovej dimenzii. Stat ma
teda organizovat’ svoje sudnictvo tak, aby principy vyslovené v €l. 48 ods. 2 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru boli respektované a pripadné nedostatky v tomto smere nesli na tarchu
ucastnika, ale stidu, ktory mal a mé4 dostatok vhodnych opatreni na zabezpecenie takého
procesn¢ho postupu v stdnom konani, ktory o najskor odstrdni stav pravnej neistoty

pri rieSeni vzt'ahov medzi ucastnikmi konania.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v namietanom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru,
stavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie sa ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikaturou Europskeho sidu pre I'udské prava v ramci prvého kritéria Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatel'ov.

16. Namietané konanie prebiehalo c¢iastoéne za UcCinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb. G¢inny do 30. juna 2016), ktory v § 6 prikazoval sudu
v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania postupovat’ tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a¢innd. Povinnost’ sudu vec rychlo prejednat’ a rozhodnut’ vyplyvala aj z § 100
ods. 1 a § 117 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého bol sudca povinny
robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie UCelu pojedndvania a uspes$né

vykonanie dokazov.

17. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a novej pravnej Gpravy ucinnej
od 1.jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto€nym prietahom,



koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'aZzovania stran sporu a inych osob.
Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tohto poriadku.

18. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Predmetom
konania pred okresnym sudom je civilné konanie o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkove] ujmy na zéklade Zaloby staZzovatel'ov dorucenou okresnému sudu 12. mdja
2011. Stazovatelia sa doméhaji urcenia, Ze zalovana — _
neposkytla zdravotni starostlivost’ lege artis aspdsobila tak smrt matky maloletej
stazovatel’ky a manZelky stazovatela. Dalej sa stazovatelia ako Zalobcovia domaéhali
zverejnenia ospravedlnenia zalovanej a zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy. Citovl ujmu
vyvolani smrtou blizkej osoby povaZovali za taky intenzivny a rozsiahly nasledok, Ze bolo
podla nich na mieste Ziadat’ nielen moralnu, ale aj materialnu satisfakciu. V namietanom
sutdnom konani ide konanie, ktoré sice nie je zloZzité po pravnej stranke, avSak fakticka
zlozitost’ a povaha tejto konkrétnej veci si vyZziadali v danom konkrétnom pripade rozsiahle

znalecké dokazovanie.

19. Druhym kritériom, podla ktorého ustavny sud posudzoval, ¢i v namietanom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie sa stazovatel'ov ako sporovej strany.
Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov, realizujic svoje procesné prava vykonali mnozstvo
procesnych tikonov a navrhov, ktoré tiez ovplyviiovali samotnti dizku napadnutého konania
(navrhy na vykonanie a doplnenie dokazovania, odvolania proti uzneseniam okresného
sidu, namietky zaujatosti vo¢i zakonnému sudcovi, Ziadosti o prediZenie lehot na podanie
vyjadrenia, Ziadosti o odrocenie pojednavania). Ked'Zze v napadnutom konani ddékazné
bremeno spocivalo zasadne na stazovatel'och, nie je im mozné na tarchu (s ohl'adom
na dizku konania) pri¢itat navrhy na vykonanie a doplnenie dokazovania a vyjadrenia

k nemu.

20. Zarovenl vSak nemozno postup okresného sudu, ktorym akceptoval navrhy

stazovatel'ov na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania, charakterizovat’ ako necinnost’ ani



ako neefektivnu ¢innost’ sudu. Tym nebolo naplnené ani tretie kritérium, pouZzitim ktorého
ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych prietahov v namietanom konani, a to postup

okresného sudu.

21. Z obsahu zadovazeného spisu okresného sudu nesporne vyplyva, ze okresny sud
sa snazil postupovat’ v napadnutom konani plynule a nemozno mu vy¢itat’ nec¢innost, avSak
vzhl'adom na mnozstvo do konania vstupujucich faktorov v konani (napr. rozhodovanie
o oslobodeni od sudnych poplatkov), najmé v procese dokazovania (predvolanie znalcov,
vypracovanie znaleckych posudkov, vysluch znalca, ndvrhy a vyjadrenia oboch sporovych
stran) trvalo napadnuté konanie viac, ako by bolo Ziaduce v takej pre stazovatel'ov citlivej

osobnej veci.

22. Okresny sud v napadnutom konani vykonal na navrh stazovatel'ov ako zalobcov
rozsiahle dokazovanie, pri ktorom skumal, ¢i boli naplnené predpoklady pre vznik
zodpovednosti (konanie contra legem, Skodlivy nésledok a kauzdlny nexus medzi
protipravnym konanim a Skodlivym nasledkom) pri namietanom zasahu do osobnostnych
prav stazovatel'ov. S ohl'adom na naro¢nost’ samotnej medicinskej terminoldgie, obsiahlost’
znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni, ako aj vysluchy pristapil okresny sud

k vykonaniu a naslednému komplexnému hodnoteniu vykonanych dokazov.

23. K namietke stazovatelov vo vyjadreni, ze ,,sud najprv znalecké dokazovanie
nariadil, nasledne ozndmil jeho zrusenie s tym, Ze si zadovazil trestny spis ktorého sucastou
uz bol znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou, aby neskor znalecke
dokazovanie nariadil a poveril vypracovanim znaleckého posudku znalca. Az nasledne po
namietkach stazZovatelov, nariadil dalsie znalecké dokazovanie, pricom na vypracovanie
znaleckého posudku ustanovil znalecku organizaciu... “, istavny sud z obsahu spisu zistil, Ze
okresny sud medzi nariadenim a zruSenim znaleckého dokazovania vykonal procesny tikon
smerujuci k znaleckému dokazovaniu (vyzva UCastnikom konania na predloZenie otazok
znalca, pozn.). Nasledné rozhodnutie pouzit znalecky posudok vypracovany pre ucely
trestného konania mozno vyhodnotit ako logicky krok v snahe o hospodarnost

a efektivnost’ napadnutého konania. Z Casového hladiska medzi zruSenim znaleckého



dokazovania a nésledne jeho nariadenim preslo 7 mesiacov, pocas ktorych vSak okresny sud
nariadil a uskuto¢nil dve pojednavania, na ktorych bola vec riadne prejednana a bol
uskuto¢neny vysluch znalca pribrat¢tho do trestného konania. Z nasledného postupu
okresného sudu je mozné usudit, Ze uskutocneny vysluch znalca a znalecky posudok
vypracovany v ramci trestného spisu okresny sud nepokladal za posta¢ujuce dokazy, a preto

nariadil d’al$ie znalecké dokazovanie.

24. Ustavny sud pri posudeni postupu okresného sudu konstatuje, Ze tento
v napadnutom konani reSpektoval aj zmenu pravnej Upravy civilného procesu, ked
s u¢innostou od 1. jala 2016 v zmysle ustanovenia § 183 a § 184 Civilného sporového
poriadku(zakon ¢. 160/2015 Z. z., pozn.), odrocoval pojednavania len z dolezitych dévodov
ana konkrétny termin, ateda sa pridfzal zdmeru sledovaného zikonodarcom, ktory

odrocenie pojednavani na neurcito zo zdkona prakticky vyluéil.

25. Po rozsiahlom znaleckom dokazovani, vyjadreniach sporovych stran k znaleckym
posudkom, vysluchoch a ostatnych vykonanych dokazoch v konani okresny stid nepripustil
stazovateImi navrhované d’alSie vysluchy svedkov (pritomnych pri udalosti zasahujuce;j
do osobnostnych prav stazovatelov, pozn.), a to aj sohladom na hospodarnost
a efektivnost’ konania, kedZe bol toho nédzoru, Ze dalSie dokazovanie pre rozhodnutie

VO veci samej nie je potrebné.

26. V case rozhodovania Gstavného sudu o prijatej staznosti stazovatel'ov bol vo veci
samej okresnym sudom vyhlaseny rozsudok, a teda okresny sud vykonal v napadnutom
konani vSetky ukony, ktoré mohol, resp. ktoré povazoval za potrebné pre rozhodnutie
vo veci. Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne staZzovatelov ,,samotné konanie nie je
pravoplatne ukoncené, kedZe proti rozsudku okresného sudu Bratislava II, ¢. k.

21C/80/2011-754 zo dna 30.10.2017, bolo stazovatelmi podané odvolanie *.

27. K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
judikatara Gstavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava opakovane pripomina,

7Ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena objektivne charakterom



prejednavanej vect a musi byt skimana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu,
zlozitost’ veci, poziadavky na vykondvanie dokazovania v priebehu konania, ako 1 spravanie
ucastnikov a samotného sudu; do tvahy je pritom nutné vziat' i to, ¢o je pre staZzovatela

v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre dotknutého ucastnika konania.

28. Zaver o tom, ¢ dizka konania je este primerana a ¢i uZ nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohl'adom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené, pricom pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat individudlne a zvazovat,
¢1 s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodneng, t. j. ¢i su pricitatelné sudu,
a teda zakladajice porusenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Toto
pravo spravidla nie je dotknuté, ak st prietahy sposobené vylu¢ne konanim ucastnika
konania (sporovej strany), pripadne ak je predmetom konania vec, v ktorej dizka konania
zodpoveda jej zlozitosti z hl'adiska zistovania skutkového stavu veci a pod. V takych
pripadoch trvanie konania ista dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu tistavného

sudu nie je dana.

29. Na zaklade uz uvedeného tustavny sud po preskimani konania okresného sudu
z pohladu dovodov namietanych v podanej staznosti dospel k zéaveru, Ze st'aznosti

stazovatel'ov nie je mozné vyhoviet'.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci samotna dizka napadnutého konania
vybocuje zramca predstavy o ustavnom principe na spravodlivy proces bez zbytocnych
prietahov, avSak sohladom na povahu prejedndvanej veci a ndro¢nost vykonaného
dokazovania nemozno okresnému sudu vycitat’ ne€innost’ alebo neefektivnost” konania
v rozsahu, ktoré by malo svojou intenzitou charakter zbyto¢nych prietahov, napriek tomu,
ze je nespornym faktom, Ze udalostou, ktora bola predmetom dokazovania v napadnutom
konani, doSlo k neodvratitelnému zisahu do sukromnej sféry stazovatelov, ktory je
nezvratny, nenapravitelny, mimoriadne vyznamny a hlboky. Svojim spdésobom moZno
povedat, Ze stazovatelom vznikla ujma, ktorti v§ak nateraz nemozno odstranit’ Ziadnymi

pravnymi prostriedkami.
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31. Stazovatelia ziadali priznat aj finanéné zadost'u€inenie kazdému v sume 7 000 €.

32. V zmysle § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu,
koho zédkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u¢inenie. Tento
vyrok je ale viazany na vyhovenie vo veci samej. Ked'Ze v danej veci navrhu stazovatel'ov
na vyslovenie poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyhovené nebolo, nepripadalo do tvahy ani rozhodovanie o jeho d’alsich

navrhoch.

33. Akokol'vek je situicia stazovatelov tazkd, uvedomujic si l'udsky rozmer
predmetu napadnutého konania, ustavny sud nemoZze eventudlnym priznanim finan¢ného
zadostuCinenia za porusSenie staZzovate'mi oznaCenych prav kompenzovat ich neutspech

V samotnom Spore.

34. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.

35. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci v zavere zdoraziuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby stazovatelia v tejto veci podali istavnému stdu
novu staznost, ak by sa v budicnosti na strane sudu vyskytli zbyto¢né a neodévodnené

prietahy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2018
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