SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 299/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost ||| | . . 2:2st\pcnej advokatkou
JUDr. Michaelou Mihalcovou, Fatranska 2/E, KoSice, ktorou namieta poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 46/2016 a jeho rozsudkom zo 14. decembra

2016, a takto
rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 31. marca
2017 doruéena staznost || (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*“) v konani vedenom



podsp. zn. 3 Sz046/2016 (dalej len ,napadnut¢ konanie*) ajeho rozsudkom
7o 14. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid KoSice II (d’alej len ,,0kresny
sud) uznesenim sp. zn. 43 C 153/2010 zo 4. aprila 2014 ulozil stazovatel’ke zaplatit’ sidny
poplatok za namietku zaujatosti v sume 66 € (dalej len ,,uznesenie okresného sudu
zo 4. aprila 2014*). Stazovatelka, povazujic toto uznesenie za nezakonné¢ (kedze je
nezamestnand, poberajuca len davku v hmotnej nudzi, a vinom konani jej takyto sudny
poplatok vyrubeny nebol), podala proti nemu odvolanie. Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 788/2014 z 20. februara 2015 bolo
potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu zo 4. aprila 2014 ako vecne spravne. Stazovatelka
proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie, v ktorom opit’ vyjadrila nesuhlas
s vyrubenim sudneho poplatku a zdoraznila, Ze spifia vsetky podmienky na poskytnutie

pravnej pomoci.

3. V stvislosti s podanym dovolanim st'azovatelka Ziadost'ou o poskytnutie pravnej
pomoci doruc¢enou 23. oktobra 2015 Centru pravnej pomoci, kancelaria KoSice (d’alej len
,centrum®) poziadala o poskytnutie pravnej pomoci v tomto konani o dovolani (vo veci
uloZenia povinnosti uhradit’ sidny poplatok za podani namietku zaujatosti, ktorej vSak

vSeobecnymi sudmi nebolo vyhovené).

4. Centrum svojim rozhodnutim sp. zn. 811/2016-KaKE (12111/2015-KaKE),
r.z. 796/2016 z 8. januara 2016 (d’alej len ,;rozhodnutie centra®) ziadosti stazovatelky
nevyhovelo, a teda neustanovilo jej advokata na zastupovanie v dovolacom konani. Svoje
rozhodnutie centrum oddvodnilo tym, Ze vo veci, s ktorou sa stazovatel'ka obratila na tuto
inStitaciu, nebola splnend podmienka hodnoty sporu, ¢im stazovatel'ka nesplnila jednu
z troch kumulativnych podmienok na priznanie ndroku na pravnu pomoc. Centrum d’alej
v odovodneni rozhodnutia, ako to uvadza stazovatelka vo svojej staznosti, uviedlo,
ze ,,hodnota sporu 66 eur neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy, co je podmienkou aby

fyzicka osoba mala pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ucasti v zmysle § 6



ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdavnej pomoci osobam v materidlnej
nudzi v platnom zneni “.

Proti predmetnému rozhodnutiu centra sa stazovatel’ka v€as podanym opravnym
prostriedkom — odvolanim domdhala jeho preskiimania, pricom v odvolani uviedla,

ze ,,s rozhodnutim nesuhlasi “.

5. Krajsky sud nasledne rozsudkom sp. zn. 1 Sp 6/2016 z 22. aprila 2016 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu z 22. aprila 2016*) rozhodnutie centra potvrdil. Ako uvéadza
stazovatelka v staznosti, krajsky sid v odovodneni tohto rozsudku konstatoval, ze okresny
sud uznesenim zo 4. aprila 2014 ,,ulozil staZovatelke zaplatit' sudny poplatok za namietku
zaujatosti zo dna 08.03.2013 vo vysSke 66,- eur. Predmetné uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Co/788/2014-196 zo dna 20.02.2015. Proti
uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, a pre toto dovolacie konanie
Ziadala od Centra pravnej pomoci Kancelaria KosSice poskytnutie pravnej pomoci. Avsak
sud v odovodneni poznamenal, Ze z uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze hodnota sporu
vo veci predmetného dovolacieho konania je 606,- eur a teda neprevySuje hodnotu
minimalnej mzdy v zmysle podmienok ust. § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona o poskytovani pravnej
pomoci. Vzhladom na tuto skutocnost’ rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne spravne. .

Proti rozsudku krajského sudu z 22. aprila 2016 podala stazovatelka odvolanie

a ziadala, aby najvys$$i sud tento rozsudok zrusil, , nakolko ho poklada za nezdakonny

a neustavny “.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sudu z 22.aprila 2016

potvrdil ako vecne spravny.

7. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze krajsky sud a taktiez aj najvyssi sad sa pri
rozhodovani nevysporiadali so skutocnostou, ze ,,... nepriznanim prdavnej pomoci
v dovolacom konani, bude staZovatelka ukratend na svojich pravach, kedZe v ramci
dovolacieho konania je v konani pred sudom nevyhnutnou podmienkou pravne zastupenie,

ktoré u nej po nepriznani bezplatnej pravnej pomoci absentuje. Takéto pravne zastupenie



si stazovatelka nemoze uhradit z viastnych zdrojov, nakolko sa nachddza v stave hmotnej

3

nudze. “.

8. Stazovatel’ka tvrdi, Ze najvyssi sud sa taktieZ nevysporiadal so skutocnostou,
ze ,,pri posudzovani hodnoty sporu za ucelom priznania naroku na poskytnutie prdavnej
pomoci nie je mozné vychadzat zo sumy 66,- eur, teda len zo sumy sudneho poplatku
za namietku zaujatosti, ale je nevyhnutné vychadzat z hodnoty predmetu sporu vedeného
pred Krajskym sudom v KosSiciach, ¢.k. 3Co/788/2014-196 a Okresnym sudom Kosice 11
C. k. 43C/153/2010-164, kde podla tvrdeni staZovatelky ide o hodnotu sporu vo vyske
nepomerne vyssej. V tomto ohlade Centrum pravnej pomoci podla tvrdeni staZovatelky
pochybilo pri nepriznani jej naroku, uvedené nebolo odstranené ani v ramci konania pred
Krajskym sudom v KoSiciach a rovnako ani pred odvolacim sudom, teda Najvyssim sudom
Slovenskej republiky. Nepriznanim pravnej pomoci bolo de facto stazovatelke znemoznené
ucinne sa branit' v konaniach pred Krajskym sudom v Kosiciach ¢. k. 3Co/788/2014-196
a Okresnym sudom KoSice Il ¢.k. 43C/153/2010-164. “.

9. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zdkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu
v napadnutom konani a zrusSil jeho napadnuty rozsudok. Zaroven si stazovatel’ka uplatnila

trovy pravneho zastipenia.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zzakon o pravne] pomoci®) fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez financnej Gicasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemoéze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim
majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevysSuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je

mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

14. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sdb a pravnickych o0sob v konkrétnom pravom upravenom procese
je nevyhnutné akcentovat® principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé
konanie. Tieto principy nachddzame v tstave v €l. 46 a nasl. (pravo na sudnu a ina pravnu

ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

15. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou Gstavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az &l 50 ustavy (porov. 1. US 117/05). Podla
konStantnej judikatury tstavného sudu je tcelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ako aj pradva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup
k sadu, ¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou pradva na sudnu ochranu,

vo veci konat a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01).

16. Sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika

konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZznené procesné tkony ucastnika



primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

17. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti inStancne
nizSich stdov, zrejmé, zZe sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa
na nim prejedndvanua vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zavermi inStancne nizsich sudov
(porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre 'udské prava o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2).

18. V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na povahu a Specifika spravneho
sudnictva podl'a piatej Casti v tom case platného Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych
rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy

(porov. IV. US 127/2012).

19. Ulohou ustavného sudu pri predbeZnom prerokovani staznosti bolo posudit),
¢ivzhladom na namietky stazovatelky smerujuce proti napadnutému postupu
a napadnutému rozsudku najvysSieho sudu toto vykazuje znamky potencidlneho poruSenia
jej ustavnych prav alebo naopak, ¢i su jej namietky vzh'adom na postup najvyssieho sudu

a obsah napadnutého rozsudku zjavne neopodstatnené. Z uvedené¢ho dovodu by nebolo ani



potencialne mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie oznafenych

ustavnych prav stazovatel’ky.

20. V napadnutom rozsudku najvysSieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
krajského sadu z22. aprila 2016 potvrdzujice rozhodnutie centra o nepriznani pravnej
pomoci stazovatel’ke a ktorym teda najvyssi sud s kone¢nou platnost'ou rozhodol vo veci
ziadosti stazovatel'ky o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o pravnej
pomoci, sa okrem iného uvaddza, ze ,, Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
dovodom jeho vydania bola skutocnost, Ze zalovany spravny organ na zaklade priloZenych
listinnych dokladov mal za preukdzané, Ze navrhovatel ako Ziadatel nesplnil podmienku
ustanovenu v pravnej norme §6 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 327/2005 Z. z., v zmysle ktorej
fyzicka osoba mad prdavo na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ucasti, ak hodnota
sporu prevySuje hodnotu minimdlnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vycislit' v peniazoch, ktora podmienka je nevyhnutnym predpokladom na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 cit. zakona, s poukazom na to, Ze uspesnym Ziadatelom
v konani o priznanie ndaroku na pravnu pomoc moze byt len ten, kto sucasne preukdze
kumulativne splnenie vsetkych troch podmienok v zmysle cit. § 6 ods. I uvedeného zdkona. “.

Ako vyplynulo najvy$Siemu sudu z prilozeného administrativneho spisu, centru
wbola dna 23.11.2015 dorucena Ziadost navrhovatelky o poskytnutie pravnej pomoci. Ako
dovod uviedla podanie dovolania n konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp.
zn. 43C/153/2010. Odporca nasledne vyzval navrhovatelku na doplnenie udajov k jej
Ziadosti, najmd aby prilozZila fotokopiu rozhodnutia Okresného sudu Kosice Il a
rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, proti ktorym jej dovolanie smeruje, dalej
fotokopiu dovolania, ak uz bolo podané, a aby predloZila potvrdenie o poberani a vyske
davky v hmotnej nudzi. Odporca sucasne dopytoval Okresny sud Kosice Il o poskytnutie
informdcie o stave prebiehajuceho konania oznaceného navrhovatelkou a zaslanie fotokopii
uvedenych rozhodnuti okresného a krajského sudu. a kopie podaného dovolania. Tieto
pisomnosti odporcovi poskytol Okresny sud Kosice II, . navrhovatelka vo vyjadreni na
vyzvu odporcu uviedla, Ze pozadované listiny sa nachddzaju na okresnom sude v spise s
uvedenou spisovou znackou. Odporca ndsledne vyzval navrhovatelku, aby sa k predmetnym

pisomnostiam vyjadrila. Navrhovatelka sa k uvedenym listinam nevyjadrila. Odporca si



zadovazil aj potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi navrhovatelky za rok 2015 z
Uradu prace Socidlnych veci a rodiny Kosice. ©.

Dalej najvyssi sid uviedol, Ze centrum rozhodnutim sp. zn. 811/2016-KaKE
(12111/2015-KaKE), r. z. 796/2016 z 8. januara 2016 rozhodlo ,,0 nepriznani ndaroku na
poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelke. V odoévodneni rozhodnutia wuviedol,
Ze rozhodnutiami  sudov, ktoré navrhovatelka napadla dovolanim, jej bolo ulozené
zaplatenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti vo vyske 66. — eur, co je aj hodnota
sporu dovolacieho konania. Hodnota minimalnej mzdy v case rozhodovania odporcu bola
stanovend na sumu 405,- eur, co je viac ako hodnota sporu navrhovatelky, preto jej nemoze
byt priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. “.

Najvyssi sud dal stazovatel'ke d’alej do pozornosti skutoc¢nost, ze centrum ako
prisluSny spravny organ ,,za ucelom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie
pravnej pomoci musi skumat splnenie vSetkych zdakonnych podmienok ustanovenych
v pravnej norme § 6 ods. 1 zdakona ¢. 327/2005 Z. z. a teda musi sa zaoberat’ aj otdzkou
hodnoty sporu ako jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci
bez financnej ucasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno Ziadany ndrok
na poskytnutie pravnej pomoci priznat, hoci Ziadatel dalsie dve podmienky splnil .

Najvyssi sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru,
ze centrum v danom pripade postupovalo ,,v intenciach citovanych pravnych noriem, vo
veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych, pre vydanie rozhodnutia, v
konani postupoval v sucinnosti s ucastnikom konania, vo veci rozhodol vecne a prdavne
spravne a preskumavané rozhodnutie aj nalezité odovodnil, z ktorych dovodov sud prvého
stupiia napadnuté rozhodnutie spravneho orgdanu potvrdil v sulade so zakonom.

Po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu a napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud skonstatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa
v zdsade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej
spolu so spravnou citaciou dotknutych prdvnych noriem uvedenych v odoévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu. mure vytvaraju dostatocné pravne vychodiska

¢

pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. .



Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud rozsudok krajského sudu z 22. aprila 2016
s poukazom na § 2501 ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 1 ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako

vecne spravny potvrdil.

21. Posudzujuc procesny postup najvyssieho sudu v konani o odvolani stazovatel’ky,
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud vo veci jej odvolania konal zdkonom predpisanym
procesnym postupom. Postup najvysSieho sudu plne koreSpondoval so zdkonnymi
poziadavkami kladenymi na postup nadriadeného stidu a poziadavkami kladenymi stavou
a dohovorom na procesny postup vSeobecné¢ho sudu. Z formalneho hladiska nemozno
napadnutému rozsudku najvysSieho sudu pre ucely posudzovania dodrzania dikcie ¢l. 46
ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
spiha poziadavky vyplyvajiice z prisluinej zakonnej reglementicie formalnej kvality

rozhodnutia nadriaden¢ho stdu tejto procesnej formy.

22. Co sa tyka skutkovych a pravnych ziverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj zdkona o poskytovani pravnej pomoci
najvyssim sudom a aj odoévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ustavny sud
uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zédveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sidu ni¢ tUstavne nekonformné, ¢o by
nasvedcCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Najvyssi sud nijako
nevybocil z medzi urenych ¢l. 46 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavne akceptovate'nym
sposobom odovodnil svoje zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné

pravne normy v sulade s ich znenim, obsahom 1 duchom.

23. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, Ze hodnotou sporu nie je suma sudneho
poplatku za vznesenie ndmietky zaujatosti 66 €, ale hodnota predmetu sporu vedeného
na okresnom sudu pod sp. zn. 43 C 153/2010 (ktord je podla stazovatel'ky nepomerne
vyS§ia), ustavny sud uvadza, Ze uz v rozhodnuti centra jej bolo vysvetlené, Ze Zziadala
o poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani, ktoré smerovalo proti uzneseniu
krajského stdu sp. zn. 3 Co 788/2014 z 20. februara 2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie

okresného sadu zo 4. aprila 2014 ouloZeni povinnosti uhradit’ siudny poplatok

10



za stazovatel’kou vznesent namietku zaujatosti v sume 66 € (ktorej nebolo vSeobecnymi

sudmi vyhovené). Hodnota sporu preto predstavovala sumu 66 €.

24. Skutocnost’, 7e stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSSiecho sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
1. US 3/97, I. US 114/09, 11. US 98/2012) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.

25. V zmysle svojej ustalenej judikatiry povazuje ustavny sud za arbitrarne, a teda
protitstavné také sidne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je iplne odchylné od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). V posudzovanej veci stazovatelky viak o takyto pripad

zjavne nejde.

26. Vzhladom na skuto¢nost’, ze najvyssi sud ako odvolaci sid svoje rozhodnutie
ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil a pritom postupoval v stlade s platnou
pravnou upravou, ustavny sud dospel k zéveru, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
nemohlo do6jst’ k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani

prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi napadnutym
postupom a rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takéd pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni, a preto pri predbeZznom prerokovani st'aznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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28. Na zaver ustavny sud konStatuje, Ze vydanim napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, ktorym bolo definitivne rozhodnuté vo wveci Ziadosti stazovatelky o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok, pri¢om jej
nebol priznany narok na pravnu pomoc v zmysle zdkona o prdvnej pomoci, jej pravo

domahat sa ochrany svojich prav v dovolacom konani ostalo zachované.

29. KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’alsSimi ndvrhmi st'azovatel’ky uplatnenymi v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2017
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