SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 125/2010-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznosti L., T., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska
kancelaria, K., vedené pod sp. zn. Rvp 1638/09, Rvp 1653/09, Rvp 1687/09, Rvp
1718/09, Rvp 1727/09 a sp. zn. Rvp 1833/09 vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky a takto

rozhodol:
1. Staznosti L. vedené pod sp. zn. Rvp 1638/09, Rvp 1653/09, Rvp 1687/09, Rvp
1718/09, Rvp 1727/09 a sp. zn. Rvp 1833/09 sp aja na spolocné konanie, ktoré¢ bude

d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1638/09.

2. Staznosti L.odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 17. az 30.
septembra 2009 a 15. oktobra 2009 dorucené staznosti L., T. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorymi namietal poru$enie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozsudkami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 5 Szp 12/2009 z 2. jana 2009, sp. zn. 5 Szp 14/2009 z 2. jana 2009, sp.
zn. 5 Szp 23/2009 z 2. jana 2009, sp. zn. 5 Szp 20/2009 z 2. jina 2009, sp. zn. 5 Szp
30/2009 z 2. juna 2009 a sp. zn. 3 SzZp 16/2009 zo 17. septembra 2009 (d’alej len

,,rozsudky najvyssieho sudu‘) a konanim, ktoré im predchadzalo.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa v spravnych konaniach, o ktorych na
prvom stupni rozhodovalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
ochrany prirody a starostlivosti o krajinu (d’alej len ,ministerstvo®), domahal podla
ustanovenia § 14 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) postavenia ucastnika konania, pretoze
v predmetnych konaniach boli priamo dotknuté jeho prava a pravom chranené zaujmy
podla Dohovoru o pristupe k informéciam, casti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia publikovaného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 Z. z. (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®).
Predmetom spravnych konani zaatych na podnet réznych polovnickych zdruzeni alebo
inych subjektov bolo udel'ovanie vynimiek z ustanovenia § 35 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
prirody a krajiny*), ktoré sa tykali povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych
zivoCichov - medved’a hnedého alebo pouzitia chemickych pripravkov v chranenych

uzemiach.



3. Ministerstvo ndvrhom staZzovatela v jednotlivych veciach nevyhovelo, pretozZe
dospelo k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na priznanie postavenia ucastnika konania
podla § 14 spravneho poriadku. O opravnych prostriedkoch stazovatela rozhodoval
minister zZivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,minister), ktory potvrdil
napadnuté rozhodnutia ministerstva a rozklady stazovatela zamietol. Vo svojich
rozhodnutiach zhodne konStatoval, ze postup ministerstva bol v sulade so zdkonom

o ochrane prirody a krajiny.

4. Stazovatel’ nasledne podanymi Zalobami na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) Ziadal, aby krajsky sud v sulade s ustanovenim § 250; ods. 2 pism. a) az e)
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,OSP*) zrusil jednotlivé rozhodnutia ministerstva a aj rozhodnutia ministra a vratil vec

prvostuptiovému spravnemu organu. Krajsky sud Zaloby zamietol.

V odovodneniach svojich rozsudkov krajsky sad vzdy zhodne konStatuje, ze na
zéklade ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, na ktory sa stazovatel' odvolava, nevznika
stazovatel'ovi automaticky a priamo pravo zucastiiovat’ sa spravneho alebo sudneho konania
ako jeho ucastnik, vznikd len povinnost’ $tatu prijat’ vo svojom vnutroStatnom prave také
upravy, aby mala zainteresovana verejnost’ pristup k procesu preskimavania rozhodnuti.
Pravidlo o aplikac¢nej prednosti Aarhuského dohovoru pred vnutroStatnymi zdkonmi preto v

danom pripade nebolo mozné uplatnit’.

V nadvédznosti na uvedené krajsky siud vyvodzoval vo svojich rozsudkoch
jednoznacny zaver, ze pokial’ spravne organy postupovali podl'a vnutroStatnej pravnej
upravy, konkrétne podla zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktory zaru€uje st'azovatel'ovi
v spravnom konani tykajicom sa ochrany prirody a krajiny procesné postavenie zucastnenej
osoby s pravami a povinnostami vymedzenymi v § 15a spravneho poriadku a nepriznali
stazovatelovi postavenie UcCastnika konania, postupovali v stlade s pravnym poriadkom

Slovenskej republiky.



5. Proti jednotlivym rozsudkom krajského sudu podal stazovatel odvolanie.
Najvyssi sud uz citovanymi rozsudkami potvrdil rozsudky krajského sudu ako vecne
spravne. Vo svojich rozsudkoch uviedol: ,,... nakolko vsetky odvolania podané na Najvyssi
sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Szp 6/2009 az 5 Szp 94/2009 sa tykali rovnakych
ucastnikov, obdobného skutkového stavu (primarny skutkovy stav vychadzal z povolenia
vynimky z podmienok ochrany chranenych Zivocichov, rastlin alebo chranenej casti krajiny)
a totozného pravneho problému vo vztahu k neuznaniu postavenia Zalobcu ako ucastnika
spravneho konania, potom Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti obsiahnutu v § 6 O. s. p. (navrhnuty procesny sposob oboznamenia
ucastnikov s vysledkami sudneho konania nebol zvoleny na ukor rychlej a ucinnej ochrany
ich prav) a na tu skutocnost, ze dévody, ktoré ho viedli k odmietnutiu odvolania, podrobne
objasnil v rozsudku sp. zn. 5 Szp 6/2009, zvolil taku procesnu ekonomiu, zZe v
podrobnostiach odovodnenia tohto rozsudku odkazuje ucastnikov na svoje hore uvedené

rozhodnutie, ktoré ucastnici maju k dispozicii. *

V oddvodneni rozsudku sp. zn. 5 Szp 6/2009 najvyssi sud konstatoval: «... Zalobca
sa vo svojom odvolani dovolaval predovsetkym a iba toho, Ze v jeho pripade bolo porusené
pravo garantované mu prostrednictvom ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Preto zakladny
problém, ktory bol pred Najvyssi sud takymto odvolanim predlozeny, spociva v hladani
odpovede na otazku, ¢i obsah cit. ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vplyva na postavenie
zalobcu v spravnom konani. Pritom pre Najvyssi sud ako pre kazdy sStatny organ plati ...
poziadavka konania , secundum et intra legem” (¢l. 2 ods. 2) a princip
ustavnokonformného vykladu pravnych noriem (¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Zalobca pocas celého spravneho a nasledujiiceho siidneho konania vyjadroval svoj
nesuhlas s postavenim zucastnenej osoby, ktoré je mu v konani podla zak. ¢. 543/2002 Z. z.
vzmysle § 82 ods. 3 cit. posledna veta cit. zakona nielenze ponukané, ale aj nepriamo bolo
napadnutym rozhodnutim priznané.

Zalobca predovsetkym v celom sudnom, ako aj jemu predchdadzajiicom spravnom
konani poukazuje na tu skutocnost, Ze rozsah procesnych prav, ktoré slovensky pravny
poriadok garantuje zucastnenej osobe podla § 15a Spravneho poriadku, mu nezabezpecuje,

v rozpore s ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, priamy pristup k sudnej ochrane.



Aby takyto rozpor mohol Zalobca namietat, musi mu medzindrodna zmluva o
zakladnych pravach a ludskych sloboddch zabezpecovat vicsi rozsah takeho prava, ako mu
zarucuje v sucasnosti platnd vnutrostdatna uprava.

Avsak z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze navyse bez toho, aby boli
dotknuté procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci ak su
splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby ¢lenovia verejnosti
mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoznujucemu napadnutie ukonov alebo
opomenuti — sukromnych o0sob a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej
vrutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Najvyssi sud potom v uvedenom ustanoveni medzindrodnej zmluvy nevidi podporu
pre tvrdenie Zalobcu, Ze existuje rozpor medzi slovenskym pravnym poriadkom a ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, lebo v pripade ikonov, resp. opomenuti organov verejnych osoéb ma
kazdy v zmysle § 250t ods. 1 O.s.p. pravo sa navrhom domahat odstranenia necinnosti (tzn.
opomenutia) spravneho organu, a rovnako aj v zmysle § 250v ods. 1 O.s.p. sa toto vztahuje
na odstranenie nezakonného zdsahu (tzn. aktu, ktory je v rozpore s vnutroStatnym pravom
nielen v oblasti Zivotného prostredia). ..

Najvyssi sud s prihliadnutim na celé znenie Aarhuského dohovoru dospel k zaveru, ze
pod slovné spojenie ,,uikonov a opomenuti sukromnych osob a organov verejnej moci, ktoré
su v rozpore s jej vnutrostatnym prdavom v oblasti Zivotného prostredia“, nie je mozné
subsumovat’ aj rozhodnutie spravneho organu (ako individualny spravny akt), lebo toto
slovné spojenie nie je v texte ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyslovne uvedené, ale
naopak je uvedené vyslovne v inych ustanoveniach cit. Aarhuského dohovoru (napriklad v
¢l. 6, ¢l 9 ods. 1, 2 a 4), na ktoré sa vsak zZalobca vo svojich odvolacich dovodoch
neodvolaval.

Na zdklade hore uvedeného rozboru potom Najvyssi sud musel dospiet’ k zaveru, ze
Zalobcom tvrdeny rozpor medzi vnutrostatnym poriadkom a medzinarodnou zmluvou v jeho
konkrétnom pripade neexistuje. Preto sa Najvyssi sud nemohol zaoberat jeho argumentmi o
prednosti ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru pred zdkonom v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky. »



6. Obdobnymi tuvahami sa spravoval najvyssi sud aj v odovodneni rozsudku sp. zn.
3 Szp 16/2009, kde zaroven poukazal na to, ze ,,... ust. ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru je nevyhnutné
vkladat' v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 pism. b) Dohovoru pri posudzovani vynimky... Formy a
rozsah pristupu zainteresovanej verejnosti su ponechané na vnutrostdtne pravo, ktoré ich
moze v zmysle ¢l. 6 ods. 1, pism. b) Dohovoru vnutrosStatne upravit' s ohladom na intenzitu
ich vplyvu na Zivotné prostredie.

Z dikcie ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru je zjavné, Ze odkazuje na splnenie podmienok vo
vautroStatnom prave. Rozsah ucasti z hladiska vnutrostatneho prdava je zalobcovi
zabezpeceny procesnym postavenim zucastnenej osoby, ktoré procesné postavenie povazuje

najvyssi sud za primerané a proporciondlne vo vztahu k intenzite vplyvu povolenia

vynimky... “.

7. Podstatu predloZzenych staZznosti tvori tvrdenie staZovatela, ze najvysSi sud
postupoval v predmetnych veciach odliSne ako v inej druhovo identickej veci vedenej na
najvyssSom sude pod sp. zn. 5 Spz 41/2009, kde najvyssi sud uznesenim z 22. juna 2009
prerusil konanie o odvolani stazovatel'a a predlozil predbeznt otazku tykajicu sa vykladu

komunitarneho prava Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev.

Stazovatel’ d’alej v odoévodneniach svojich staznosti zhodne uviedol: ,, Najvyssi sud
SR postupoval... zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci. Z rozhodnutia o
predlozeni veci Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev... vyplhyva, ze Najvyssi sud SR
postupoval podla clanku 234 poslednej vety (Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva,
pozn.), teda ze otazku tykajucu sa vykladu komunitarneho prdava musel predlozit’ Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev, kedZe proti jeho rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok.

V tejto suvislosti staZovatel’ dava za pravdu Najvyssiemu sudu SR o jeho povinnosti
predlozZit vec Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev vzhladom na to, Ze proti
rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR nie je pripustny opravny prostriedok podla OSP a
Ustavny siid SR nie je druhou opravnou instanciou v konani spravneho siidnictva.

Postup stazovatela v odvolacom konani... nebol dévodom na zdasadne odlisny postup

Najvyssieho sudu SR v dvoch druhovo identickych konaniach, v ktorych je stazovatel



ucastnikom konania. Postup Najvyssieho sudu SR, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia
napadnutého touto staznostou a vydanie tohto rozhodnutia je v rozpor... s pravom
stazovatela zakotvenom v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktoré zarucuje kazdému konat pred
sudom zakonom stanovenym sposobom, ak Najvyssi sud SR sa citil byt viazany povinnostou
predlozit vo veci 5 Szp (5 Spz 41/2009, pozn.) Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev,
potom ak takymto spésobom nepostupoval aj vo veci, ktord je predmetom tohto konania,
nepostupoval zakonnym sposobom, tak ako mu to ukladd ¢l. 2 ods. 2 ustavy SR v spojeni

3

s ¢l. 234 zmluvy o zalozeni Eurdopskeho spolocenstva.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru oznacenymi rozsudkami
najvyssieho sudu a konanim, ktoré mu predchddzalo, s tym, aby boli napadnuté rozsudky
najvyssieho stdu zruSené a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie. Stazovatel
zéroven ziada, aby ustavny sud vyslovil zdkaz najvysSiemu stdu pokracovat’ v porusovani

oznacenych prav. Napokon sa stazovatel domaha nahrady trov konania.

I1.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma



pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

II.1 K spoloénému prerokovaniu veci

12. Podl'a ustanovenia § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ak tento
zakon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym

sudom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

13. Podla ustanovenia § 112 OSP mo6Zze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

14. Zakon o Ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v stlade
s citovanym ustanovenim § 31a zakona o ustavnom sude je vSak mozné v konani pred

ustavnym stdom pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

15. Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 1638/09, Rvp 1653/09, Rvp 1687/09,
Rvp 1718/09, Rvp 1727/09 a sp. zn. Rvp 1833/09 vyplyva, ze tieto veci spolu skutkovo
suvisia, tykaji sa tych istych UcCastnikov, stazovatel’ je vo vSetkych veciach zastipeny
rovnakym pravnym zastupcom a v kazdej jednej staznosti sa na obdobnom
skutkovom zéklade s totoZznou pravnou argumenticiou namieta poruSenie rovnakych
zékladnych prav. Staznosti s po formalnej a obsahovej stranke, s vynimkou oznacenia

napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu, celkom identické.



16. Prihliadajuc na uvedené Ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania v sulade
s ustanovenim § 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol tak,

ako je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

17. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny siud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zékonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Stitu (sadu) nemohlo vobec
ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost by mohol posiudit po jej prijati na daldie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

19. Ustavny sid predovetkym konstatuje, e vo viacerych skutkovo i pravne
podobnych veciach uz zaujal pravny ndzor iny senat ustavného sudu, ktory st'aznosti
stazovatela odmietol pre ich zjavnii neopodstatnenost’ (napr. III. US 341/09, I11. US 357/09,
I11. US 362/09, 111. US 364/09, I11. US 389/09). Ked’Ze prvy senat Gistavného sudu nedospel



k odchylnému pravnemu nézoru, vychadzal z citovanych rozhodnuti tretiecho senatu

ustavného sudu (a contrario § 6 zakona o ustavnom sude).

20. Podl’a ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o 'udskych pravach a zakladnych
slobodédch, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

21. Podl'a €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru kazdd zmluvna strana v rdmci svojho
vnutroStatneho prava zabezpeci, aby Clenovia zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostato¢ny zdujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany
upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbeznu podmienku, mali pristup k procesu
preskiimania pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na
zéklade zakona na ucely napadnut’ vecnu a procesnil zakonnost’ akéhokol'vek rozhodnutia,
ukonu a/alebo opomenutia podliehajucemu ¢lanku 6, a v pripadoch ustanovenych
vnutroStaitnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym
relevantnym ustanoveniam tohto Dohovoru. O tom, ¢o predstavuje dostatony zaujem
a porusovanie prava, bude rozhodnuté v sulade s poziadavkami vnutroStatneho prava
a v sulade s cielom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v rdmci

rozsahu posobnosti tohto Dohovoru.

22. Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku je Ucastnikom konania ten, o koho
pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze modze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukdze opak. Podl'a odseku 2 je ucastnikom konania aj ten, komu osobitny zakon také

postavenie priznava.
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23. Podl’a § 15a ods. 1 spravneho poriadku méze osobitny zdkon ustanovit, za akych
podmienok sa na konani alebo na jeho ¢asti ma pravo zlcCastnit’ aj ind osoba nez ucastnik
konania (dalej len ,,za¢astnena osoba®). Podl'a odseku 2 ma zucastnend osoba pravo byt
upovedomend o zacati konania a o inych podaniach UcCastnikov konania, zc¢astnit’ sa na
ustnom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat dokazy a doplnenie podkladu

rozhodnutia. Osobitny zdkon mdze ustanovit’ zucastnenej osobe viac prav.

24. Podla § 82 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny je uc¢astnikom konania
o vydanie stihlasu alebo povolenie vynimky v pripadoch uvedenych v odseku 2 len Ziadatel,
ak tento zakon neustanovuje inak. Zdruzenie s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom
¢innosti najmenej jeden rok je ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1) a ktoré pisomne
oznami svoju ucast’ v konani najneskor do siedmich dni od upovedomenia podl'a odseku 7,

je zucastnenou osobou.

25. Ustavny sad najprv preskiimal napadnuté rozsudky najvyssieho siidu v spojeni
s rozsudkami krajského sudu. Podla nazoru ustavného sidu vSetky dotknuté rozsudky
krajského sudu su vnutorne logické, z odovodneni jasne a zrozumitel'ne vyplyvaja dévody,
pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako rozhodol. Najvyssi sud zvolil takd procesnu
ekonomiu, ze odkazal na svoje starSie rozhodnutie sp. zn. 5 SZp 6/2009, ktoré¢ ma st’azovatel’
k dispozicii a v ktorom podrobne objasnil dévody, ktoré ho viedli k odmietnutiu odvolania.
Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by rozsudky krajského
sudu a napadnuté rozsudky najvysSieho sidu robilo ustavne neakceptovatelnymi, a teda
vyzadujucimi korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial' ide o namietany zasah do prav
stazovatela, Gstavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutia najvys$Sieho sudu nie su
prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu a nie su ani

arbitrarne.

26. Ustavny std sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutia najvyssieho
sudu nevykazuji znaky arbitrarneho rozhodnutia z dévodu jeho rozporu s konStantnou
rozhodovacou praxou. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej innosti uz vyslovil, Ze

k imanentnym znakom pravneho S$titu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty
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(napr. PL. US 36/95), ktorého sudastou je tiez poziadavka, aby sa na uréitd pravne
relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved

(napr. I. US 87/93, 11. US 80/99, PL. US 16/95).

27. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu diametrdlne odlisna rozhodovacia
¢innost’ v§eobecného stidu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkove;j
situacie, pokial’ ju nemoZno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatel'na

(mutatis mutandis PL. US 21/00, PL. US 6/04, IIL. US 328/05).

28. Ustavny sid aj z pohladu staZovatelom napadaného rozporu predmetnych
rozsudkov s konstantnou judikatirou stanovuje, ze v danom pripade vyslovenie pravneho
zaveru, ze napadnutymi rozsudkami najvyssieho sudu doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je
opodstatnené. V posudzovanom pripade ustavny sud poukazuje na skutocnosti uvedené
v rozhodnutiach najvysSiecho stdu, podla ktorych vo viacerych podaniach obdobného
skutkového stavu a totoznej pravnej otazky rozhodol najvys$s$i sud identicky. Navyse,
identické rozhodnutia boli prijaté v predmetnych veciach viacerymi senatmi najvyssSieho
sudu. Z predlozenych spisov je zrejmé, ze stazovatel nenapada ojedinelé odlisné
rozhodnutia najvyssieho sudu, ale vSetky tie rozsudky vo veci samej, ktoré nie si v sulade

so stazovatel'ovymi oCakdvaniami.

29. Odlisné rozhodnutie najvyssieho sudu, na ktoré stazovatel’ poukazuje, zaroven
nie je odliSnym meritornym rozhodnutim, ale rozhodnutim o preruseni konania a predlozeni
predbeznych otazok na rozhodnutie Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev, stazovatel
teda porovnava obsah rozhodnuti vydanych v odliSnej forme a odlisSnej faze konania.
Z podanych staznosti vyplyva, ze stazovatel v podstate nepriamo pozaduje reviziu

napadnutych rozsudkov v merite veci, ktorymi boli jeho odvolania zamietnuté.
30. K namietanej existencii obsahovo odlisnej judikatiury vSeobecnych sudov ustavny

sud doplia, ze nie je ulohou ustavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych

sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich stidov, resp. najvyssieho
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sudu. Uveden¢ plati za predpokladu, Ze nejednotné nazory vSeobecnych sudov mozZno

povaZovat za legitimne a ustavne konformné (I. US 199/07, 1. US 18/08).

31. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Podl'a €l. 124 Ustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

32. Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych
sudov a ustavného stidu v Slovenskej republike vyplyva, ze rozhodovanie v spravnych
veciach patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny stud k tomu uvadza, Ze pokial ide
o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, vo
svojej judikature zdoraznuje, ze mu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi stdmi, pretoze nie je prieskumnym sidom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou tistavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym prislucha interpretacia zdkonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo zavédznou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych
slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’” predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli uc¢el a vyznam zdkonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 382/06,
L. US 88/07).

33. Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznosti staZovatela dospel
k zaveru, ze napadnutymi rozsudkami najvys$ieho sidu nemohlo dojst’ k poruseniu jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel'a z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.
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34. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, a to navrhu na zruSenie rozsudkov
najvysSieho sudu a nahrade trov konania, ktoré st viazané na skuto¢nost’, Ze staznosti bude

vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010
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