SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 341/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. P. S., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava zaruéeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 217/07 ajeho uznesenim z 2. jula 2008, postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 189/2008
a jeho uznesenim z 26. novembra 2008 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 163/09 a jeho uznesenim zo 6. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 26. marca

2009 dorucena staznost’ (d’alej aj ,,staznost’ 1) JUDr. P. P., B. (d’alej len ,,stazovatel),



zastupeného advokatom Mgr. P. S.; B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych
prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 217/07 a jeho uznesenim z 2. jala 2008
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 SZo 189/2008 a jeho uznesenim z 26. novembra 2008. Staznost’ 1

bola zaevidovana pod sp. zn. Rvp 499/09.

Stazovatel' v staZznosti 1 uviedol, Ze navrhom zo 6. septembra 2007 podanym
krajskému sudu sa domadhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia podpredsedu vlady
a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky S. H. (d’alej aj ,,minister spravodlivosti*
alebo ,,zalovany*) €. k. 8170/2007-41 z 3. jula 2007. Tymto rozhodnutim bol st'azovatel
podla § 2 ods. 2 zédkona €. 530/2004 Z. z. o zastupeni Slovenskej republiky v Eurojuste
aozmene adoplneni zdkonov v zneni zdkona ¢. 236/2007 Z. z. (d’alej len ,,zdkon
¢.530/2004 Z. z.°) odvolany =z funkcie ndrodného c¢lena v Eurojuste zastupujuceho
Slovensku republiku. StaZzovatel sa domahal aj preskimania postupu, ktory predchadzal

vydaniu tohto rozhodnutia.

Zalovany sa vyjadril k navrhu stazovatel’a takto:

.,V spravnom sudnictve upravenom v piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
preskumavaju sudy na zdklade zZalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy, organov tzemnej samospravy a dalSich pravnickych a fyzickych osob, pokial im
zdkon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach pravnickych a fyzickych o0sob
v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2 OSP).

Pojem rozhodnutie spravneho organu je definovany v ust. § 244 ods. 3 OSP tak, Ze
su to rozhodnutia vydané spravnym orgdnom v spravnom konani, ako aj dalSie
rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju oprdavnenia a povinnosti fyzickych osob

alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo



povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho
organu sa rozumie aj jeho necinnost.

Postupom spravneho organu, ktory je preskumatelny v spravnom sudnictve je taky
jeho postup, cinnost, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi
predpismi.

Ako vyphva z uvedeného, prislusnost’ spravneho sudnictva je dana vtedy, ak su
splnené tri zdkladné podmienky, ktorymi su: rozhodnutie, organ(u) verejnej spravy
a ukratenie na pravach alebo prdavom chranenych zaujmov. V konkrétnom pripade podla
charakteru obsahu Zaloby ale nie su splnené podmienky na to, aby sud danu vec
preskumaval resp. nie je dand prislusnost’ sudu na konanie podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku.

Pravomoc (opravmnenie) ministra spravodlivosti Slovenskej republiky vymenovat
a odvolat narodného clena, ktory zastupuje Slovensku republiku v Eurojuste bola zalozend
zak. ¢ 530/2004 Z. z. o zastupeni Slovenskej republiky v Eurojuste a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov. Do 1. jula 2004, kedy nadobudol ucinnost zak. ¢. 236/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdk. ¢. 530/2004 Z. z. o zastipeni Slovenskej republiky v Eurojuste
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, minister mohol odvolat' narodného clena
v pripade, ak si neplni svoje povinnosti; pred odvolanim z funkcie zdkon vyzZadoval
predchaddzajuce pisomne vyjadrenie prezidenta Kolégia Eurojustu (§ 2 ods. 5 zak. C.
530/2004 Z. z.). Ziadne iné podmienky, predpoklady alebo postupy zdkon nevyzadoval resp.
neupravoval.

Zak. ¢ 236/2007 Z. z. pravomoc vymenovat a odvolat narodného clena
zastupujuceho  Slovensku republiku v Eurojuste ponechal aj nadalej ministrovi
spravodlivosti  Slovenskej republiky, ale obidva ukony (vymenovanie a odvolanie)
podmienok prerokovanim s generalnym prokuratorom Slovenskej republiky. Ani tento zakon
Ziadne iné podmienky, predpoklady alebo postupy vymenovania alebo odvolania z funkcie
zastupcu Slovenskej republiky v Eurojuste neupravuje.

Je nepochybné, zZe realizovanim zakonom zverenej pravomoci minister spravodlivosti
Slovenskej republiky vykonava verejnomocensku cinnost ustanovenu zakonom a vydava
autoritativne akty. Nie kazdy takyto akt je rozhodnutim resp. rozhodnutim na ucely § 244

Obcianskeho sudneho poriadku. Takymto aktom je napr. aj akt vymenovania a odvolania



predsedu viady Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej republiky, vymenovanie
a odvolanie c¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky prezidentom ap. V tychto pripadoch
teda nejde o spravny akt, ktorym sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch,
a ktory by bol sposobily privodit ukrdtenie na pravach subjektu, voci ktorému akt smeruje,
a ktorého zdakonnost' by bolo mozné napadnut na sude. Tieto akty mozno zaradit do skupiny
inych (ostatnych) aktov, ktorymi sa (obdobne, ako to aj vo svojom uzneseni 2 Szo 77/2007
vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky) ,,urcitym osobam prepoZiciava postavenie
vwkonavatela verejnej spravy alebo ine kvalifikované napr. sluzobné verejnopravne
postavenie“, ale na ktoré nie je pravny narok. V podanej Zalobe Zalobca ani neuvadza, na

ktorom prave bol odvolanim z funkcie zastupcu Slovenskej republiky v Eurojuste ukrdteny. “

Stazovatel’ na vyzvu krajského sidu odpovedal, Ze nesuhlasi s tym, aby sa tato vec

prerokovala bez pojedndvania v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud podanim zo 16. aprila 2008 predvolal stazovatela na pojedndvanie
14. maja 2008, ktoré sa vSak neuskutocnilo, a nasledne 2. jala 2008 rozhodol na neverejnom
zasadnuti bez nariadenia pojedndvania uznesenim ¢. k. 2 S 217/07-34 tak, ze konanie
zastavil, pri€om svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny bez nariadenia pojedndvania dospel
k zaveru, ze v danom pripade sa jedna o Zalobu vo veci, ktora nemoéze byt predmetom
preskumania podla 5 casti O.s.p. v dosledku coho konanie zastavil.

Podla § 240c vety 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
casti sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zdkona.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Na zdklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud prednostne riesil otazku, ¢i
Zalobca mohol byt vydanim napadnutého rozhodnutia dotknuty na svojich subjektivnych

pravach alebo nie. Dalej sa zaoberal otizkou, aky je pravmy charakter vydaného



rozhodnutia ministra a ¢i su dané predpoklady k tomu, aby napadnuté rozhodnutie mohlo
byt preskumavané sudom.

K namietke Zalobcu, zZe boli porusené jeho ustavné prava treba uviest, ze v clanku 30
Ustavy SR je vymedzené politické pravo na vicast obéanov na sprave verejnych vect.

S prihliadnutim na clanok 30 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze v pripade Zalobcu ide o
funkciu, ktorda je obsadzovana inak ako volbou. Pojem , verejnd funkcia“ nie je v
Slovenskom pravnom poriadku definovany, ani inym sposobom univerzalne vymedzeny.
Zakonodarca riesil vymedzenie pojmov ,,verejného funkciondara" a ,, verejnej funkcie" v
ustavnom zakone 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov.

Pre ucely tohto zakona stanovil, Ze verejnym funkciondarom je ten, kto vykonava
niektoru z funkcii taxativne vymedzenych v ¢l. 2 tohto zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze
zastupca Eurojustu pre Slovensku republiku nie je verejmym funkciondrom v zmysle
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., v dosledku coho nie je mozné uplatnit’ clanok 30 ods. 4
ustavy.

Je potrebné poukazat na to, Ze v danom pripade neexistuje podla ustavy Ziadne
pravo na zotrvavanie vo funkcii a odvolanim z funkcii nedoslo k poruseniu ustavného prava
Zalobcu, pretoze odvolanie z funkcie sa nedotyka jeho prav alebo jeho opravnenych
zaujmov, kedZe vykon tejto funkcie nie je pravom, ktoré zarucuje Dohovor o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

K namietkam zalobcu ohladne postupu ministra spravodlivosti pri jeho odvoldavani je
potrebné uviest nasledovné:

« Statna sprava je cinnost, ktord je vykondvand orgdnmi, ktoré sii vzdjomnom
hierarchickom usporiadani. V ramci tohto usporiadania, ma nadriadeny organ pravo
riadit' a ovplyviiovat podriadené orgadny v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

* V praxi sa tato cinnost prejavuje predovsetkym vydavanim internych normativnych
inStrukcii a inych aktov riadenia a ovplyviiovania.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 530/2004 v platnom zneni Ndrodného clena Eurojustu
vymenuva a odvolava minister spravodlivosti SR po prerokovani s generalnym

prokuratorom SR.



Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, rozsah mandatu Narodného clena vymedzi
minister spravodlivosti po predchadzajiicom rokovani s generdalnym prokuratorom.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze postavenie zdstupcu Eurojustu pre SR je
vo vztahu k ministrovi spravodlivosti SR postavenim podriadenosti, nakolko nie je logicky
odovodnitelna predstava, Ze takyto zdstupca, ktorého minister na zaklade zakona menuje,
odvolava a vymedzuje jeho kompetencie by nebol vo vztahu k ministrovi podriadenym. Je
nesporné, ze dovod pre odvolanie takéhoto zastupcu mozZe spocivat jednak v oblasti
disciplinarnej ale aj v oblasti manazérskej alebo organizacnej. Opacny vyklad by privodil
nezZiaduci stav, ked by nemohol byt zastupca Eurojustu pre SR kontrolovatelny a pre
manazérske alebo iné nedostatky pri vykone funkcie za ne odvolatelny.

Na zaklade hore uvedeného ma sud za to, Ze vztah medzi ministrom spravodlivosti a
zastupcom Eurojustu pre SR je vztahom osobitnym, organizacnej povahy a rozhodnutie o
odvolani je spravnym aktom vnutroorganizacnej povahy. V danom pripade sa nejednd o
spravny akt smerujuci navonok voci nepodriadenym osobam (ktory by podliehal ako taky
preskumavany sudom). V danom pripade sa jedna o tzv. ostatny akt, ktorym sa urcitym
osobam prepoziciava kvalifikované postavenie. Takyto akt je autorizaciou, na ktoru nie je
pravny ndarok, z coho vyplyva, zZe takého rozhodnutie nie je preskumatelnée sudom. Jedna sa
o akt vnutroorganizacnej povahy charakterizovany znakom nadriadenosti a podriadenosti,
pricom treba skonstatovat, Ze proces odvolania zZalobcu bol vedeny zjavne zo
zrozumitelného dovodu pri respektovani principu nadriadenosti a podriadenosti, ktory je
charakteristicky pre spravu vo vseobecnosti.

Z vyssie uvedenych skutocnosti, Ze odvolanim zalobcu nemohlo dojst zasahom
Statneho organu do jeho prav v zmysle § 244 a nasl. O.s.p., v dosledku coho, sud s
poukazom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenia, konanie zastavil, kedZe Zzalobou
napadnuté rozhodnutie je spravnym aktom vnutroorganizacnej povahy, teda rozhodnutim,

ktoré nepodlieha prieskumnému konaniu podla 5 casti O.s.p.».

Stazovatel' podal 23. jula 2008 v zdkonnej lehote odvolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu na najvy$Som stde. NajvyS$$i sid uznesenim sp. zn.
8 Szo 189/2008 potvrdil prvostuptiové rozhodnutie krajského sudu. V odévodneni svojho

rozhodnutia najvyssi sud uviedol:



, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zaveru, zZe odvolaniu Zalobcu nemozno
vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho statu, ktorym je Slovenska
republika (¢1. 1 Ustavy SR). Spravnym sudnictvom sa zabezpecuje realizdcia tistavného
principu domdhat’ sa sudnej ochrany prav fyzickych a pravnickych osob na nezavislom a
nestrannom sude.

Podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku su predmetom
spravneho sudnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, ktorymi sa zasiahlo do
subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Spravny sud preskumava aj
zdkonnost' rozhodnutia, proti ktorému zdkon nepripusta odvolanie. Pokial ide o konanie a
rozhodovanie o zalobach je spravne sudnictvo zalozené na principe generdlnej klauzuly v
zmysle ¢1. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorej sudy v zasade moézu a musia preskumavat’ vsetky rozhodnutia
organov verejnej spravy. Rozsah pravomoci sudov, pri preskumavani spravnych rozhodnuti
je obmedzeny negativnou enumerdciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaju
(s 248 Obcianskeho sudneho poriadku). Ide o nasledovné rozhodnutia:

a) rozhodnutia spravnych orgdnov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylucne od posudenia zdravotného stavu osob
alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania, zamestnania alebo podnikatel’skej alebo inej hospodarskej cinnosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti pravnickym osobdm
alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania
alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskumavanie vylucuju osobitné zakony.

Vylucenie spravneho rozhodnutia zo sudneho prieskumu musi byt vyslovné. Plati to
aj pre vylucenie preskumania zdkonnosti postupu spravneho organu zo sudneho

preskumavania. K vyluceniu rozhodnutia alebo postupu z preskumania moze dojst len



osobitnym zakonom (,,rozhodnutie nepodlieha sudnemu prieskumu“). Ak nejde o
rozhodnutie, ale len o ukon spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k
Ziadnej osobe, taky uikon nepodlieha sudnemu prieskumu. Zakladnym rozliSovacim znakom
takého ukonu je to, Ze spravny orgdn nevystupuje v ulohe vykondvatela Statnej moci, ale len
v pozicii oznamovatela, instruktora alebo orgdnu zodpovedného za agendu staznosti,
potvrdeni, overeni a pod.,

V' spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku preskumavaju sudy na. zdaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a zZiada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom sprdavnych organov) je,
aby pri rozhodnuti spravneho orgdanu vydaného v spravnom konam islo o rozhodnutie, ktoré
po wycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost (§ 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Obciansky sudny poriadok
zakotvuje niektoré dalsie predpoklady, ktorée musia byt splnené, aby sud mohol preskumat’
zdkonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu: Zaloba musi byt na sude podana do
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia sprdavneho organu, ak osobitny zdkon
neustanovuje inu lehotu, ak ucastnik konania nema pravnicke vzdelanie, musi byt zastupeny
advokatom (az na vynimky vyplhwvajuce z ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho
poriadku),

- Zzaloba musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Odvolaci sud posudzoval charakter aktu ministra spravodlivosti podla zakona
530/2004 Z. z. a procesného postupu pri vydavani tohto aktu.

Na zdklade novely zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) -
zdkon ¢. 527/2003 Z. z. doslo k rozsireniu rozsahu posobnosti spravneho poriadku.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 sprdavneho poriadku sa tento zdakon vztahuje na
konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zdaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ak osobitny

zdkon neustanovuje inak.



Rozsah posobnosti spravneho poriadku bol citovanou novelou vymedzeny nielen
pozitivne, ale aj negativne.

Spravny poriadok je treba pouZzit na konanie v suvislosti s rozhodovacou cinnostou
spravneho organu v pripade, Ze:

- ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0s0b (tzv. pozitivne vymedzenie rozsahu posobnosti),

- osobitny zakon vyslovne aplikdciu spravneho poriadku nevylucuje (tzv. negativne
vymedzenie rozsahu posobnosti).

Konanie spravneho orgdanu predstavuje stanoveny postup, ktory sprdavny organ musi
dodrzZiavat pri rozhodovani v konkrétnych veciach. Vysledkom rozhodovania ako prejavu
vykonu verejnej moci sprdavneho organu je vydanie rozhodnutia, ktoré sa vztahuje na
pravne postavenie fyzickych a pravnickych osob.

Spravny poriadok je procesnopravnym predpisom, ktory ma vseobecny charakter.
Vyssie citovana novela spravneho poriadku vyslovne zakotvila tzv. subsidiarny charakter
spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zakonom upravujucim rozhodovanie spravnych
organov. To znamend, Ze ak osobitny zdkon uplne: nevylucil uplatiovanie sprdavneho
poriadku, spravny organ pri rozhodovani podla tohto osobitného zdakona pouzije zakon ¢.
71/1967 Zb. v plnom rozsahu.

KedZe citovana novela spravneho poriadku vypustila ustanovenie § 2, ktoré
upravovalo pripady, v ktorych bolo pouZitie spravneho poriadku vylucené (podla ods. 2
pism; a/ sa ustanovenia tohto zakona nevztahovali na postup, v ktorom sprdvne orgdny
rozhoduju o pravmych pomeroch organizacii, pracovnikov alebo funkciondrov, ak tieto
pomery suvisia s ich podriadenostou organu, ktory o veci rozhoduje, alebo na postup, v
ktorom spravne organy rozhodujui o prdavnych pomeroch organizdacie pri riadeni ich
hospodarskej cinnosti), spravny poriadok je treba aplikovat’ na kazdy rozhodovaci proces,
vysledkom ktorého je vydanie spravneho aktu autoritativnym spésobom ovplyviiujiiceho
pravne postavenie fyzickych a pravnickych osob s vynimkou pripadov, Ze osobitny zakon

pouZitie spravneho poriadku vyslovne vylucuje.



Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 530/2004 Z. z. minister spravodlivosti
Slovenskej republiky vymenuva a odvoldva narodného clena po prerokovani s generalnym
prokurdtorom Slovenskej republiky.

Zakon ¢. 530/2004 Z. z. vyslovne nevylucuje aplikdaciu spravneho poriadku a nema
ani osobitnu procesnu upravu procesného postupu, ktorého vysledkom je vydanie aktu
ovplhyvnujuceho prdavne postavenie narodného clena v Eurojuste, ktorym rozhodnutie
ministra v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 530/2004 Z. z. podla nazoru odvolacieho sudu
nesporne je.

S ohladom na tzv. subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym
zdakonom odvolaci sud zastdva ndzor, Ze na rozhodovanie ministra v zmysle ustanovenia § 2
ods. 2 zakona ¢. 530/2004 Z. z. sa vztahuje spravny poriadok.

Vzhladom na vyssie citované zakonné ustanovenia a zasady odvolaci sud, na rozdiel
od sudu prvého stupna, dospel k zdaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného treba povazovat za
individuadlny spravny akt tykajuci sa prav Zalobcu, pricom jednym zo zakladnych prav
subjektu je moznost domoct' sa svojich prav na prislusnom orgdne v rdamci spravneho
konania, resp. na sude. Nestotoznil sa preto s argumentdaciou krajského sudu ani
Zalovaného, Ze o individualny spravny akt v tomto pripade nejde.

Zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 61 spravneho poriadku pravo branit sa proti
prvostupniovéemu rozhodnutiu podanim riadneho opravného prostriedku, ktory nazval
rozkladom.

Spravny poriadok vyslovne ustanovuje, Ze pravomoc rozhodnut o rozklade ma veduci
ustredného orgdnu Statnej spravy.

V zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci
ustredného organu Statnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.
Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Rozhodovanie v prvom i druhom stupni
spravneho konania zostava na urovni spravneho organu toho istého stupna. Pri
rozhodovani o rozklade ide viastne o osobitny pripad opravy vlastného rozhodnutia.

Osobitna (rozkladova) komisia ma postavenie poradného organu. Spravny poriadok
neupravil kreovanie tychto komisii. Veduci ustredného organu Statnej spravy v praxi
postupuju podla zasad na zriadovanie a cinnost osobitnych (rozkladovych) komisil,

schvalenych uznesenim vidady Slovenskej republiky ¢. 1211 z roku 2002, V zmysle tychto

10



zdasad moze byt komisia vediiceho ustredného organu Stdtnej spravy jeho stalym odbornym
poradnym organom, alebo takuto komisiu moze zriadit’ aj ad hoc.

KedZe spravny poriadok jednoznacne zakotvuje, Ze veduici ustredného orgdanu Statnej
spravy rozhoduje na zaklade navrhu osobitnej komisie, treba dospiet’ k zaveru, ze osobitna
komisia ma len postavenie jeho poradného organu. Preto jej navrh na rozhodnutie
veduceho ustredného orgdnu Stdtnej spravy nezavizuje. V praxi nie je vylucené, Ze veduci
ustredného orgdnu Statnej spravy rozhodne inak, ako mu navrhla rozkladova komisia.

Je pravdou, Ze rozhodnutie zZalovaného zo dna 3. jula 2007 ¢. 8170/2007-41
spravnym poriadkom stanovené nalezZitosti (§ 47) neobsahuje a neobsahuje ani poucenie o
opravnom prostriedku — rozklade. Samotnd tato skutocnost vsak podla ndzoru odvolacieho
sudu nesposobuje nulitu rozhodnutia. Preto odvolaci sud na tuto procesnu chybu nemohol
prihliadat.

KedZe zakon ¢. 530/2004 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by vylucovalo aplikaciu
spravneho poriadku, Zalobca mal proti rozhodnutiu Zalovaného podat rozklad, o ktorom by
bolo rozhodnuté v rozkladovom konani.

Pravoplatné rozhodnutie ministra ako veduceho ustredného orgdnu Stdtnej spravy,
ktory rozhoduje o rozklade na zdaklade navrhu rozkladovej komisie, podlieha preskumavanej
pravomoci sudu na zaklade podanej zaloby (§ 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku).

Zalobca vsak rozklad proti rozhodnutiu Zalovaného nepodal. Tym, Ze Zalobca
napadol Zalobou prvostupiiove rozhodnutie Zalovaného, nevycerpal vsetky riadne opravné
prostriedky, ¢im neboli splnené podmienky stanovené Obcianskym sudnym poriadkom na
postup sudu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 ods. 2) a
nebola dana pravomoc sudu na konanie vo veci zZalobcu. Krajsky sud mal preto konanie
zastavit' s poukazom na § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe prvostuprnové
rozhodnutie nemozZe byt v danom pripade samo o sebe bez dalsieho predmetom
preskumania sudom.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni s §

250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil. .
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Podl'a nazoru stazovatela oznaCenymi uzneseniami krajského sudu a najvysSieho
sudu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ na zéklade skutoCnosti uvedenych v staznosti 1 navrhuje, aby ustavny
sud po prerokovani veci takto rozhodol:

., Zdkladné pravo pdana JUDr. P. P. podla ¢1. 46 ods. 1 a clanku ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod boli postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
8 S20189/2008 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 189/2008
zo dna 26. novembra 2008 porusené.

Zdikladné pravo pana JUDr. P. P. podla ¢l. 46 ods. 1 a clanku ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd boli postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 2 S 217/07
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 217/07-34 zo dna 26. novembra 2008
poruSené.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 189/2008 zo dna
26. novembra 2008 sa zrusuje.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp, zn. 2 S 217/07-34 zo dna 26. novembra
2008 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su spolocne
a nerozdielne povinni uhradit' stazovatelovi trovy pravneho zastupenia, ktoré budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, ato do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

nalezu. “.

Ustavny sud 3. aprila 2009 vyzval podpredsednic¢ku najvyssicho stdu, aby sa
vyjadrila k staznosti 1 eSte pred jej predbeznym prerokovanim a aby predlozila ustavnému
sudu spis sp. zn. 8 Szo 189/2009. Na tato vyzvu bolo ustavnému sudu 17. aprila 2009
dorucen¢ vznesenie namietky zaujatosti podpredsednicky najvysSieho sudu z 9. aprila 2009
proti sudcom IV. senatu tstavného suadu L. G. aL. O. vkonani vo veci staznosti 1
stazovatela ,,z dovodu moznej existencie osobného prepojenia menovanych sudcov

so stazovatelom .
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O namietkach zaujatosti rozhodol uznesenim ¢. k. I. US 88/2010-9 z 31. marca 2010
I. senat ustavného sudu tak, ze v zmysle § 27 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) nie st dostacujuce na vznik pochybnosti o nezaujatosti namietanych
sudcov k danej veci a Ze sudcovia IV. senatu ustavného sudu L. G. a L. O. nie st vyluceni
zo sudcovskej funkcie vo veci vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. Rvp 499/99. K tomuto

uzneseniu pripojil odlisné stanovisko sudca M. L..

Podpredsednicka najvyssieho sidu sa vo svojom vyjadreni k staznosti 1 dorucenom
ustavnému sudu 12. mgja 2009 v zasade stotoznila s obsahom odovodnenia uznesenia

najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 189/2008 z 26. novembra 2008.

Dalej vo svojom vyjadreni uviedla:

LStazovatel vo svojej staznosti zo dna 23. 3. 2009 namieta, Ze rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 217/07-34 a konanim, ktoré mu predchaddzalo ako aj
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szo 189/2008 a konanim, ktoré predchadzalo
vydaniu tohto rozhodnutia doslo k poruseniu ustavného prdava stazovatela podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR na verejné prerokovanie veci a prava na siidne konanie v sulade s procesnymi
predpismi podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod.

Stazovatel’ namietal, Ze najvyssi sud tym, Ze potvrdil prvostupnové rozhodnutie
z iného pravneho dovodu, rozhodol v rozpore so zasadou dvojinstancnosti a znemoznil mu
uplatnenie prava domahat sa riadnym opravnym prostriedkom preskumania skutkovych
tvrdeni a pravnych zaverov pouzitych az v konecnom rozhodnuti odvolacieho sudu.

K namietkam stazovatela, ohladne tvrdenia o poruseni jeho ustavnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 acl 48 ods. 2 Ustavy SR, najvyssi sud zastdva ndzor, Ze k poruseniu
namietanych ustavnych prav stazovatela konanim uvedenych sudov nedoslo, nakolko
k nariadeniu pojednavania krajskym sudom nedoslo z dovodu, zZe predmetnu vec vybavil

sposobom uvedenym v § 250d ods. 2 OSP, rovnako najvyssi sud rozhodoval o odvolani
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proti procesnemu rozhodnutiu krajského sudu, a teda v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 2
OSP rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze krajsky sud vyzval dna 5. 2. 2008 staZovatela, aby sa
vyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania (§ 205f ods. 2 OSP).
Stazovatel’ dna 3. 3. 2008 na vyzvu sudu reagoval tak, Ze sudu oznamil, Ze nesuhlasi
s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Krajsky sud vo veci konal ako
prvostupnovy sud v sulade s § 103 OSP (z ustanovenia ktorého vyplhva, zZe kedykolvek za
konania prihliada na splnenie podmienok, za ktorych moze konat), skumal podmienky
konania, a kedZe rozhodol o zastaveni konania, nebolo potrebné vec pripravit na
pojednavanie (§ 114 OSP ucinného do 15. 10. 2008).

K namietke staZovatela, zZe doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobad,... najvyssi sud poukazuje na rozsudok ESLP v pripade Schuler-
Zgraggen proti Svajciarsku (z 24. juna 1993, séria A, ¢ 263, s. 19, § 58), v ktorom
konstatoval, Ze konania venované vylucne otazkam pravnym alebo vysoko technickym mozu
spliat podmienky lanku 6 ods. 1 aj bez uskutocnenia verejného pojedndvania. Napokon
ani litera, ani duch tohto textu nebrania osobe dobrovolne sa vzdat vykonania ustneho
pojednavania.

V rozsudku ASSALINO proti Portugalsku zo dna 25. 4. 2002 ESLP uviedol, Ze je
potrebné zistit, ¢i povaha problému, ktory sa ma vyriesit vyZaduje uskutocnenie ustnej casti
pojednavania.

ESLP v tomto ohlade pripomenul, Ze sud v Tomare rozhodol v dvoch konaniach, Ze
stav pripadu dovoloval, bez toho aby boli potrebné dalSie nalezZitosti, preskumat zZiadosti
Zalobcu. Sud v skutocnosti povazoval skutkovy stav veci za preukdzany, v dosledku coho
ostdava vyriesit iba pravne otazky tykajuce sa vykladu prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika.

Z pohladu ESLP, nemozZno povazovat takyto zaver za nerozumny. V skutocnosti
sporné konania nezakladaju otdazku, ktora by nemohla byt vyrieSena primeranym spésobom
na zdiklade spisovej dokumentdcie. Na rozdiel od veci Malhous (Malhous proti Ceskej
Republike [GC] ¢. 3307/96, (rozsudok z 12. jula 2001, nepublikovany), ktora sa tykala
whkladu prislusnych ustanoveni obcianskeho zdkonnika, skutkovy stav v obidvoch tychto

konaniach bol preukdzany. ESLP poukdzal na to, Ze pokial ide o konanie ¢. 192/96, Zalobca
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nenamietal primeranym sposobom skutkovy stav opisany odporcom, v dosledku coho sud
v Tomare nebol poZiadany aby rozhodol o spornom skutkovom stave, ale vylucne iba
o nastolenej pravnej otdzke.

Za tychto okolnosti postacuje preskumanie na zdklade spisovej dokumentacie, kedZe
sa maju vyriesit iba pravne otazky, a pre spor z nich vyplyvajuci sa javia byt vyhodnejsie
skor pisomné vyjadrenia ako ustne prednesy. ESLP v tomto ohlade zdoraznil, Ze zZalobca
nevzniesol Ziadny presvedcivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Ccast pojedndvania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit spravodlivé konanie.

ESLP nakoniec zdoraznil, ze v urcitych zaleZitostiach je legitimne, ked vnutrostatne
organy beru do uvahy pozZiadavky efektivity a hospodarnosti konania (rozsudok Schuler-
Zgraggen).

Vychadzajuc z uvedeného mame za to, Ze stazovatelovi nebola odnatdi moznost
konat' pred sudom ani porusené jeho pravo na sudnu ochranu. V désledku toho, Ze
stazovatel’ nepodal vo veci opravny prostriedok proti rozhodnutiu Zalovaného, bolo
potrebné rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania potvrdit, z toho nemozno vyvodit
zaver, ze sud konal v rozpore so zdsadou dvojinstancnosti a ze mu znemoznil uplatnenie
prava domahat sa riadnym opravnym prostriedkom preskumania rozhodnutia Zalovaného.
Tento dosledok si stazovatel privodil sam tym, Ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu
Zalovaného nepodal.

Navrhujeme preto staznost odmietnut. “

Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti 1 z 13. maja 2010
(Spr. 3214/2010, doru¢enom tstavnému sudu 21. méja 2010) d’alej uviedla:

«Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu dita 06. 09. 2007.

Vec bola s ohladom na pocet sporov v oddeleni ,,2 S*, po vykonani pripravnych
procesnych ukonov vytycenda s terminom pojednavania na den 15. 04. 2008. Nakolko
zalobca sa na pojedndvanie nedostavil a nezaplatil sudny poplatok, sud konanie vo veci
zastavil.

Nakolko zalobca v lehote na podanie odvolania zaplatil sudny poplatok, sud

postupom podla ustanovenia § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

v platnom zneni, zrusil rozhodnutie o zastaveni konania a vo veci rozhodol s poukazom na
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ustanovenie § 250d ods. 3 zdkona ¢. 40/2006 Z. z. — Obciansky sudny poriadok; uplné
znenie (dalej len ,,O. s. p.“) bez pojednavania, nakolko senat po porade dospel k zaveru, Ze
sa jedna o Zalobu, ktora nemoze byt predmetom preskumania podla V. casti O. s. p.

Odvolaci sud — NS SR mal vo veci iny pravny ndzor a po podani odvolania
Zalobcom, sud vo veci rozhodol tiez bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 250j
ods. 2 O. s. p.

Podla pravneho ndazoru senatu ,,2 S* Krajského sudu v Bratislave a vSeobecnej
sudnej praxe, pri postupe podla ustanovenia § 250d ods. 3 O. s. p. nie je povinnostou sudu
predvolat’ Zalobcu na pojednavanie aj napriek tomu, Ze o to tento Ziadal podla ustanovenia
§250j ods. 2 O. s. p.

Na to, aby sa Zalobca vyjadril k otazke, ¢i bude suhlasit’ s konanim bez nariadenia
pojednadvania alebo nie, bol tento vyzvany sudnou tajomnickou vo fdze vSeobecnej pripravy
pojednavania, ked este nebolo zrejmé, aky postup sud pri prerokovani veci zvoli a ako ju

pravne posudi.»

2. Ustavnému sudu bola 14. jina 2010 dorudena d’al§ia staznost’ stazovatela (d’alej
aj ,,staznost’ 2), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods.
1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 163/09 a jeho uznesenim zo 6. aprila
2010, ktorym najvyssi sud konanie o dovolani stazovatela zastavil. Staznost' 2 bola

zaevidovana pod sp. zn. Rvp 6153/2010.

Najvyssi sud neakceptoval argumenty stazovatela uvedené v dovolani a konanie
o dovolani zastavil s tymto odovodnenim:

«Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSené otazok, ktoré nie su upravené v Piatej casti
OSP sa primerane pouZiju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je v konani podla Piatej casti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto casti
ustanovené. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky naviac opravny
prostriedok nie je podla tretej vety uvedeného ustanovenia zakona pripustny. Opravnym
prostriedkom je aj dovolanie. KedZe zo Ziadneho ustanovenia Piatej casti OSP - Sprdvne

sudnictvo - nevyplyva pripustnost dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve,

16



¢o znamend, Ze najvyssSi sud v sprdavnom sudnictve nie je ani dovolacim sudom, je
nepripustnost dovolania prekazkou dalSieho konania v tejto veci pred najvyssim sudom a
preto sud podla § 104 ods. 1 vety prvej konanie o dovolani zastavil.

Uvedeny pravny zaver respektuje aj doterajsiu judikatiiru Ustavného siidu Slovenskej
republiky, podla ktorej , niet Ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, ze dovolanie je v
spravnom siudnictve nepripustné® (II. US 87/09, IV. US 208/08). Ustavny sid taktiez vylicil
moznost, zZe by zastavenim dovolacieho konania z dovodu nepripustnosti dovolania mohlo
dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, ze: ,,v civilnom dovolacom konani
dohliada najvyssi sud prostrednictvom institutu dovolania na procesnu cistotu a jednotnost
rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o sukromné pravo
prerokuvany od zaciatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskumavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako
sudnej sustavy. Uz sprdvne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca
nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este kontrolovana
prostrednictvom inStitutu  dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt
zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoZe druhostupiiové rozhodovanie najvyssieho
sudu v spravnom sudnictve uz tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt mdtuce, Ze
spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom

procesnom kédexe ,, (IV. US 208/08)».

Stazovatel v staznosti 2 argumentuje v nadvdznosti na uvedené tymito
skuto€nost'ami:

., Pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP vsak nie je dand iba tvrdenim dovolatela,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto
ustanoveni, ale aj tym, Ze dotknuté rozhodnutie skutocne takouto vadou aj trpi. Obciansky
sudny poriadok v § 242 ods. 1 uklada dovolaciemu sudu povinnost' prihliadnut’ vzdy na
pripadnu procesnu vadu v § 237 OSP (bez zretela na to, ¢i dovolatel existenciu vady tvrdil,
alebo netvrdil). Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie nie je niektorou z uvedenych vad
postihnuté, dovolanie odmietne, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.
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Mame za to, Ze v napadnutom uzneseni zo dna 6. aprila 2010 (vydanom po Strndstich
mesiacoch od podania dovolania o ochrane zdakladného prava) doslo k popretiu - v rozpore
so znenim clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod zakladné
prava Stazovatela poukazujiic na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 87/09 a IV. US 208/08, ktoré sa od prerokiivanej veci stazovatela Iisili v podstatnej
miere najmd tym, Ze v prvom pripade bolo v podstate vyslovené, Ze pravnickej osobe
neprindleZia tie isté prava ako osobe fyzickej a preto sa ich ochrany nemozZe domdhat' v
konani podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky a v druhom pripade Ustavny siid
Slovenskej republiky vyslovil v podstate myslienku, Ze verejne je vec prerokovana v
spravnom sudnictve aj vtedy ak je verejne prerokovana v povodnom konani, ktoré podlieha
preskumaniu spravnym sudom, v ktorom uz nemusi byt prerokovana za ucasti navrhovatela,
ak sa tak stalo v sudom preskumavanom spravnom konani, kde mohol uplatnit vsetky svoje
prava, navrhnut dokazy a vyjadrovat sa k dokazom protistrany.

V pripade Stazovatela nebola vec verejne prerokovand na Ziadnom organe, ktory o
Jjeho veci rozhodoval (zdoraznujuc, Ze doposial’ nebolo rozhodnuté o jeho rozklade proti
rozhodnutiu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 3. jula 2007 o odvolani
Stazovatela z funkcie narodného clena Eurojustu podaného 6. jula 2007 napriek viacerym
urgenciam Stazovatela Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky).

Vec verejne neprerokoval ziaden sud a nazory krajského i najvyssieho sudu v
prerokuvanej veci su diametralne odlisné (prvy tvrdi, Ze vec nepodlicha preskumaniu

spravnym sudnictvom kym najvyssi sud tvrdi v rozhodnuti o odvolani opak)».

Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud o staznosti 2 takto
rozhodol:

., Zdkladné prava pana JUDr. P. P. podla ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod boli postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp.
zn. 1 8do 163/09 a uznesenim 1 Sdo 163/09 zo 06. aprila 2010 porusené.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo 163/09 zo 06. aprila

‘

2010 sa zrusuje. *
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3. Ustavny sid v zaujme hospodarnosti konania a vzhladom na to, e staznost 1
vedend pod sp. zn. Rvp 499/09 a staznost’ 2 vedena pod sp. zn. Rvp 6153/2010 sa tykaja
toho istého tucastnika konania (staZovatela) a zaroven skutkovo suvisia, ich spojil
uznesenim ¢. k. PLs. US 5/2010-6 z 30. juna 2010 na spoloné konanie s tym, Ze toto
konanie o staznosti 1 a staznosti 2 (d’alej spolo¢né oznacenie len ,,staznost*) bude d’alej

vedena pod sp. zn. Rvp 499/09.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i

nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby
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tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takl moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel' namieta porusenie svojich zékladnych pradv upravenych v ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Nesuhlasi s ozna¢enymi

rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu.

1. K namietanému poruSeniu  oznafenych prav staZovatel’a postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 217/07 a jeho uznesenim z 2. jula

2008

Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé a verejné prejednanie svojej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 S217/07 a jeho
uznesenim z 2. jala 2008. Tymto uznesenim krajsky sid zastavil konanie o névrhu
stazovatel'a na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia ministra spravodlivosti
¢. 8170/2007-41 z 3. jula 2007 o odvolani stazovatel'a z funkcie narodného ¢lena Eurojustu
zastupujuceho Slovensku republiku z dovodu, Ze nepodlieha prieskumnému konaniu podla
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked’Zze podl'a nazoru krajského
sudu ide o interny akt, a nie o rozhodnutie vydané v spravnom konani. Podl'a staZzovatel'a

tento zjavne nespravny pravny ndzor bol vyvrateny v neskorSom uzneseni najvyssieho sudu.

Ustavny sud pripomina, Ze podla Gstavy je systém tstavnej ochrany zakladnych prav
a slobod rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze tstavny sud zésadne
nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.
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Zmyslom a ucelom uvedené¢ho principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio — intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat’" o namietanom poruSeni staZovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného studu

na konanie o nich.

Z uvedenych dovodov ustavny sud uzavrel, Ze vo veci stazovatel’a je tu eSte iny sad
(¢l. 127 ods. 1 ustavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat' otom, ¢i doslo
k poruSeniu stazovatel'om oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdi v staznosti, a ¢i je potrebné

zruSovat’ napadnuté rozhodnutie alebo rozhodnut’ inym zdkonom dovolenym spdsobom.
Stazovatel’ tym, Ze podal odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu krajského sudu

na najvySSom sude, sam uznal, ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme

vSeobecného sudnictva (§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Vychadzajuc z tychto
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zéverov Ustavny sud nezistil Ziadny uUstavny dovod na to, aby sa v tejto veci neriadil
principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Preto,
aplikujuc tento Clanok ustavy a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, odmietol st'aznost’
v Casti, v ktorej staZovatel namietal poruSenie €l. 46 ods. 1 acl. 48 ustavy uznesenim

krajského sudu €. k. 2 S 217/07-34 z 2. jala 2008 pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZzovatel’a postupom
najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu sp. zn. 8 Szo 189/2008 a jeho uznesenim

Z 26. novembra 2008

Stazovatel' sa staznostou dalej domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé a verejné prejednanie svojej zaleZitosti podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru postupom najvyssSieho sudu ako odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 8 Szo 189/2008 a jeho uznesenim z 26. novembra 2008, ktorym najvyssi sud ako
odvolaci sud potvrdil uznesenie krajského stdu ¢. k. 2 S 217/07-34 z 2. jula 2008, ktorym
bolo zastavené konanie o Zalobe staZovatel'a, ktorou sa domdhal preskiimania zdkonnosti

postupu rozhodnutia Zalovaného ¢. 8170/2007-41 z 3. jala 2007.

Najvyssi sud ako odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia o odvolani
stazovatel'a analyzoval pravnu povahu listu ministra spravodlivosti ¢. 8170/2007-41
z 3. jala 2007 o odvolani stazovatela z funkcie narodného Clena v Eurojuste zastupujuceho
Slovensku republiku a po vykonanej analyze dospel k zaveru, Ze ide o rozhodnutie ministra
spravodliovsti, ktoré ma povahu prvostupniového spravneho rozhodnutia vydaného
v spravnom konani, na ktoré sa vztahuje Spravny poriadok. K tomuto ndzoru dospel
najvyssi sud ako odvolaci sud napriek formalnoprdvnym nedostatkom, ktoré rozhodnutie
ministra spravodlivosti - akt odvolania staZovatela z funkcie narodného ¢lena v Eurojuste
zastupujuceho Slovensku republiku - nepochybne mé. Na zaklade tohto pravneho zdveru
najvyssi sud ako odvolaci sud dospel k rozhodnutiu o potvrdeni uznesenia krajského sudu

s tym, ze vyrok uznesenia krajského sudu o zastaveni konania o navrhu stazovatela na
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preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti ¢. 8170/2007-41 z 3. jula 2007,
ktorym bol stazovatel odvolany podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 530/2004 Z. z. z funkcie
narodného ¢lena v Eurojuste zastupujuceho Slovensku republiku, je spravny, ale z iného
dévodu ako ktory uviedol krajsky sud. Dovodom na zastavenie konania bola skutocnost’, Ze
stazovatel’ nepodal proti napadnutému prvostupiiovému spradvnemu rozhodnutiu opravny

prostriedok - rozklad.

Najvyssi sud ako odvolaci sud totiz v nadvéznosti na kvalifikdciu aktu odvolania
stazovatela z funkcie listom ministra spravodlivosti ako spravneho rozhodnutia prvého
stupna za pravne relevantny dovod zastavenia konania oznacil moznost staZzovatel'a branit’
sa proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti ako prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu opravnym prostriedkom, ktorym je v danom pripade rozklad, kedZze ide
o rozhodnutie (vediceho) ustredného organu Statnej spravy. Predpokladom preskimania
zédkonnosti napadnutého rozhodnutia ministra spravodlivosti ako spravneho organu
v spravnom sudnictve je existencia pravoplatného spravneho rozhodnutia, ktorému musi
predchadzat’ vycCerpanie riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaja
v spravnom konani (§ 247 ods. 2 OSP). KonStatujlc, ze tym, Ze stazovatel takyto opravny
prostriedok- rozklad nepodal, t. j. nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktoré mal
v spravnom konani k dispozicii, podl'a nazoru najvys$Siecho sudu ako odvolacieho sudu
neboli splnené procesné podmienky ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom konat
podla § 247 anasl. OSP anebola dand pravomoc vSeobecného sidu na preskumanie
oznacené¢ho spravneho rozhodnutia v spravnom sudnictve. Preto najvyssi sud ako odvolaci
sud potvrdil spravnost’ rozhodnutia krajského siidu o zastaveni konania, hoci zdkladom pre
jeho rozhodnutie boli iné pravne dovody ako tie, na ktorych krajsky sud zalozil svoje

rozhodnutie o zastaveni konania.

Skutoc¢nost,, Ze stazovatel’ zastdva iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud ako odvolaci sud, nemoéze viest’ k zaveru o jeho neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom,

v tomto pripade najvy$sim sidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor do
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takej miery odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02). K tomu podl'a nazoru Gstavného sudu nedoslo.

Vzhladom na to, Ze najvys$i sud sa odvolanim stazovatel'a zaoberal a rozhodol
o jeho odvolani proti napadnutému uzneseniu krajského stdu zdkonom ustanovenym
spdsobom, jeho postup nesignalizuje moznost vyslovit' poruSenie zdkladného préva
stazovatela na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sidne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid d’alej konstatuje, Ze tym, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Szo 189/2008 nevykonaval dokazovanie, nebolo potrebné ani
nariadovat pojedndvanie (Obciansky sudny poriadok neustanovuje odvolaciemu
,spravnemu* sudu povinnost’ vykonavat’ dokazovanie a ani nariad’ovat’ pojednavanie). Tato
skutoc¢nost’ signalizuje, ze najvyssi sud ako odvolaci sid nemohol porusit’ stazovatel'om
oznacené¢ zdkladné pravo na verejné prerokovanie jeho veci a v jeho pritomnosti a pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako ani jeho

pravo na verejné prejednanie jeho zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a Cl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavrsuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96),
a zo subsididrnej Struktury systému ochrany ustavnosti, podla ktorej vSeobecné sudy su
primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych
prav a slobod vyplyvajucich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/2000), po oboznameni sa
s obsahom uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 189/2008 z 26. novembra 2008 tstavny
sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie o odmietnuti odvolania stazovatel'a
sp. zn. 8 SZo 189/2008 z 26. novembra 2008 zaloZil na pravnom nazore, ktory je ustavne

akceptovatel'ny, a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil.
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Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud odmietol tato Cast’ staznosti stazovatel’a

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pokial’ ide o konStatovanie najvysSieho sidu, ze stazovatel nepodal rozklad proti
rozhodnutiu ministra spravodlivosti (t. j. neuplatnil riadny opravny prostriedok proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu) bez toho, aby tato skutocnost’ osobitne zistoval
a overoval, Ustavny sud posudzoval aj to, ¢i tento nedostatok v postupe najvyssieho sudu
ako odvolacieho sidu mohol mat za nasledok porusenie stazovatelom oznacenych

zakladnych prav zo strany najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu.

Stazovatel’ prevzal list ministra spravodlivosti ¢. 8170/2007-41 z 3. jula 2007
o svojom odvolani z funkcie ndrodného clena v Eurojuste zastupujuceho Slovensku
republiku (podla pravneho nazoru najvyssieho sudu sprdavne rozhodnutie) 6. jula 2007 na
Velvyslanectve Slovenskej republiky v Holandskom kralovstve. O prevzati tohto listu bola
spisand zapisnica (vypracoval ju a spisal prvy tajomnik a konzul velvyslanectva). Tuto
zdpisnicu okrem stazovatela podpisala aj velvyslankyna Slovenskej republiky
v Holandskom kralovstve a prvy tajomnik a konzul velvyslanectva. Stazovatel’ naformuloval
do zapisnice podanie opravného prostriedku v tomto zneni: ,,Odvolanie (z funkcie, pozn.)
nepovazujem za vydané v silade so zdkonom a Ustavou Slovenskej republiky a poddvam

proti nemu opravny prostriedok. “

Tato zapisnica tvorila prilohu navrhu staZovatela dorucené¢ho 6. septembra 2007
krajskému sudu, avSak v samotnom navrhu doruenom krajskému sudu, ktorym sa
stazovatel doméhal preskimania zdkonnosti uz oznaceného rozhodnutia ministra
spravodlivosti o svojom odvolani, na skutoCnost, Ze podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu ministra spravodlivosti do zapisnice spisanej na Vel'vyslanectve Slovenskej
republiky v Holandskom kralovstve, vobec nepoukdzal a neuviedol to nielen v tomto

navrhu, ale ani v odvolani, a dokonca ani v dovolani.

Stazovatel’ az 1. februdra 2009, t. j. v Case, ked’ o jeho odvolani proti rozhodnutiu

krajského sudu uZ rozhodol najvyssi sud, poziadal o rozhodnutie o jeho opravnom
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prostriedku proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu (rozhodnutiu ministra
spravodlivosti). V nadviznosti na tuto ziadost’ 24. februdra 2009 oznamil tuto skuto¢nost’
najvysSiemu sudu a ziadal opravu uznesenia najvySSieho sidu sp. zn. 8 Szo/189/2008
z 26. novembra 2008, pretoze podla jeho nazoru je uznesenie najvysSieho sudu v rozpore
so zistenym skutkovym stavom, kedZe v jeho odévodneni nie je uvedené, Ze proti

rozhodnutiu ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie podal opravny prostriedok.

Predpokladom zaloZenia pravomoci vSeobecného sudu na preskimanie zakonnosti
spravneho rozhodnutia v sprdvnom stdnictve, v danom pripade oznaceného rozhodnutia
ministra spravodlivosti, podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku je
existencia pravoplatného spravneho rozhodnutia po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa preil pripastaju v spravnom konani (§ 247 ods. 2 OSP). Pri
akceptovani pravneho nazoru, Ze prvostupfiové spravne rozhodnutia daného typu su
preskimatel'né v spravnom konani a az ndsledne v spravnom sudnictve a Ze stazovatel
podal proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu vydanému ministrom spravodlivosti
riadny opravny prostriedok, o ktorom sa zatial nerozhodlo (v danom pripade sa na
preskimanie tohto rozhodnutia vzt'ahuje Specialna pravna Gprava rozhodovania o opravnom
prostriedku proti spravnemu rozhodnutiu, kde sprdvnym organom prvého stupna je ustredny
organ Statnej spravy), vzhl'adom na aktudlnu pravnu Upravu spravneho konania a spravneho
sudnictva len preukazanie podania opravného prostriedku proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu nesta¢i na zalozenie pravomoci preskumat’ toto rozhodnutie podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku v spravnom stdnictve (preskimavaji sa len
pravoplatné rozhodnutia spravnych orgdnov po vycerpani riadnych opravnych

prostriedkov).

V nadviznosti na to nedostatok v konani najvysSieho sidu spocivajuci v tom, ze
tento sud osobitne nepreveroval podanie opravného prostriedku stazovatelom proti
prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu v spojitosti so zistenym faktickym stavom, Ze
stazovatel pozadoval konat na zéklade jeho , ,ndvrhu na preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia predsedu vlady a ministra spravodlivosti...z 3. jula 2007, cislo:8170/2007-

41...“, nie je pravne relevantny, ¢im sa zaroven vylucCuje aj moznost, aby najvyssi sud
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napadnutym rozhodnutim o potvrdeni rozhodnutia krajského sidu o zastaveni konania
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti sposobil namietané poruSenie
prav stazovatela v konani najvysSieho sudu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku, odvolavajic sa pritom navySe aj na § 247 ods. 1 OSP.

Ak stazovatel' tvrdi, Ze podal proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti o svojom
odvolani z funkcie (o jeho prevzati stazovatel'om je spisand zapisnica) opravny prostriedok
(¢o dokumentoval pripojenim zapisnice o prevzati rozhodnutia ministra spravodlivosti
o svojom odvolani, ktorej obsahom je aj podanie opravného prostriedku st'azovatel'om voci
tomuto rozhodnutiu a navrh na preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia ministra
spravodlivosti, ktory na jeho Ziadost’ nereagoval, stazovatel md moZznost domahat’ sa
rozhodnutia o tomto opravnom prostriedku v spravnom stdnictve. Nie v ramci konania
o preskiimani zékonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti podl'a § 247 a nasl. OSP, t. j.
podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ale v konani proti necinnosti
organu verejnej spravy podla § 250t anasl. OSP, t. j. podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. AZ po rozhodnuti o jeho opravnom prostriedku spravnym
orgdnom druhého stuptia (po vydani rozhodnutia ministrom spravodlivosti na zdklade
navrhu nim zriadenej rozkladovej komisie), by bol stazovatel' opravneny domahat sa
ochrany svojich prav v konani onavrhu na preskimanie zikonnosti rozhodnutia

(druhostupiiového) spravneho organu podla § 247 a nasl. OSP.

Aj vzhl'adom na tieto skutocnosti je staznost’ stazovatela smerujuca k vysloveniu
porusenia stazovatelom oznacenych prav najvy$sim sudom ako odvolacim sudom zjavne
neopodstatnend, ¢o zaklad4d d’alsi dévod na jej odmietnutie v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 Sdo 163/2009 zo 6. aprila 2010

Stazovatel vo svojej staznosti namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava na

sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava na prerokovanie veci v jeho
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pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 163/2009

a jeho uznesenim zo 6. aprila 2010.

Najvyssi sad ako dovolaci sid v konani o dovolani stazovatela proti uzneseniu
najvysSicho sudu sp. zn. 8 Szo/189/2008 z 26. novembra 2008 uznesenim sp. zn.
1 Sdo/163/2009 zastavil konanie o dovolani. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

. Zalobca prevzal uznesenie najvyssieho sudu diia 29. janudra 2009. Uvedenym
dinom sa stalo uznesenie najvyssieho sudu pravoplatnym a bolo nim pravoplatne ukoncené
sudne konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych orgdanov podla
druhej hlavy Piatej casti OSP — Spravne sudnictvo.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su upravené v Piatej casti
OSP sa primerane pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zdakona. Opravny
prostriedok je v konani podla Piatej casti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto casti
ustanovené. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky naviac opravny
prostriedok nie je podla tretej vety uvedeného ustanovenia zakona pripustny. Opravnym
prostriedkom je aj dovolanie. KedZe zo Ziadneho ustanovenia Piatej casti OSP — Spravne
sudnictvo — nevyplyva pripustnost dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve,
to znamenda, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je ani dovolacim sudom, je
nepripustnost dovolania prekazkou dalSieho konania v tejto veci pred najvyssim sudom

a preto sud podla § 104 ods. 1 vety prvej konanie o dovolani zastavil.

Z odovodnenia rozhodnutia najvyssSieho sidu ako dovolacieho sudu, ktorym zastavil
konanie o dovolani, vyplynulo, Ze toto rozhodnutie bolo vydané v sulade s prisluSnou

zékonnou upravou.

Uvedeny pravny zaver zodpoveda aj doterajsej judikature ustavného sudu, podla
ktorej ,,niet Ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, ze dovolanie je v spravnom sudnictve
nepripustné* (I. US 87/09, IV. US 208/08), pretoze ,,uz spravne sidnictvo je kontrolou inej

sustavy, a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy
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bola este kontrolovand prostrednictvom institutu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo
nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostuprnové rozhodovanie
najvyssieho sidu v spravnom sudnictve uz tiuto funkciu pini.“ V. US 208/08);
v nadvdznosti na to je v sulade s doterajsou judikaturou aj pravny zaver o tom, ze by
zastavenim dovolacieho konania z dovodu nepripustnosti dovolania mohlo dojst

k odmietnutiu spravodlivosti.

Ustavny std vo svojej stabilizovanej judikatire tieZ uvadza, Ze postup a rozhodnutie
sudu, ktoré¢ vychadzaju z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania, preto nemozno povazovat’ nevyhovenie navrhu

v konani pred vieobecnym stidom za porusenie tychto prav (m. m. I. US 3/97).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti istavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku ustavny sid o d’alSich poziadavkach

stazovatel'a nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010
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