SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 467/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne  prerokoval ~staznost | | IR
B ccivenci  advokitkou
. 0 cci namietaného poruSenia zdkladného prava

na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 10 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdod uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica
. k.36 Em 3/2015-48 z 8. februara 2016 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
. k. 41 CoE 151/2016-105 zo 7. aprila 2016 a takto

([@l8

<

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 13. jula 2016
dorucend staznost’ | EEEG_G—. I, ((alc)
len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zékladného prava na ochranu

pred neopravnenym zasahovanim do rodinného zZivota podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 36 ods. 1 listiny uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 36 Em 3/2015-48 z 8. februara 2016 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu‘)
auznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®)

¢. k. 41 CoE 151/2016-105 zo 7. aprila 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného stdu
¢. k.31 P 209/2011-79 z 15. februara 2012 pravoplatnym a vykonateInym 9. marca 2012
(dalej len ,rozsudok okresného sudu z 15. februara 2012%) bola dcéra stazovatelky
maloleta - zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov (matka podla tejto

upravy mala mat’ maloleta v starostlivosti kazdy neparny tyzden a otec kazdy parny tyzden).

Otec maloletej Lary sa ndvrhom podanym okresnému sudu 23. novembra 2015
domahal sudneho vykonu rozsudku okresného sidu z 15. februara 2012 o zvereni dietat’a
do striedavej starostlivosti a svoj navrh oddovodiioval tym, ze stazovatel’ka mari vykon
nariadenej striedavej starostlivosti o maloletd dcéru, ked mu ,,opakovane v dioch
22.11. 2015, 06. 12. 2015 a 20.12. 2015..., odmietla dcéru na realizaciu striedavej

starostlivosti odovzdat... “.

Stazovatel’ka sa na vyzvu okresného sudu k navrhu vyjadrila. Okresny sud
po oboznameni sa s vyjadrenim stazovatel’ky postupoval podl'a § 272 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vyzval stazovatelku, aby realiziciu striedavej
osobnej starostlivosti nemarila, s tym, Ze ju zaroven upozornil na nasledky nereSpektovania
vyzvy. Okresny sud v predmetnej vyzve tiez oboznamil stazovatel’ku s tym, ze ak existuju
objektivne dovody, pre ktoré nebolo mozné reSpektovat’ rozsudok okresného sudu
z 15. februdra 2012, aby dorucila stdu listinné dokazy preukazujuce tieto okolnosti.

Stazovatel’ka na vyzvu sidu nereagovala.

Otec maloletej pisomnymi podaniami oznamil okresnému sudu, ze , .k realizacii

striedavej starostlivosti nedoslo ani dna 10. 1. 2016 a dina 24. 1. 2016 “.



Okresny sud povazoval za preukazane, Ze po¢ntic od 22. novembra 2015 nedochadza
k realizacii striedavej starostlivosti v sulade s rozsudkom okresného sudu z 15. februara
2012 a k zmene nedoSlo ani po vyzve zaslanej stazovatel’ke okresnym sudom, preto
pristupil k zistovaniu, ¢i realizovanie striedavej starostlivosti na zaklade pravoplatného
a vykonateI'ného rozsudku z 15. februara 2012 nie je v rozpore so zaujmom maloletého
dietata. Okresny sud rozpor so zaujmom maloletého dietata nezistil (zo spisu okresného
sudu sp. zn. 31 P 99/2015 v konani o navrhu stazovatel’ky na zmenu upravy prav rodi€ov
k maloletej ani z vyjadrenia a listin predloZzenych stazovatelkou), a preto ustalil, ze
zo strany stazovatelky dosSlo k porusSeniu prav a povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
okresného sudu z 15. februara 2012 a napadnutym uznesenim z 8. februara 2016 jej podla

§ 273 ods. 1 OSP ulozil pokutu v sume 200 €.

Stazovatel'’ka sa proti uzneseniu okresn¢ho sudu odvolala a o jej odvolani rozhodol
krajsky std napadnutym uznesenim zo 7. aprila 2016 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu

potvrdil.

Stazovatel’ka so zavermi okresného stdu a krajského sudu nesthlasi a vo svojej
staznostnej argumentacii uvadza:

, V auguste 2015 doslo k nervovému zruteniu maloletej, ktora SOS (pozn. striedavu
osobnii  starostlivost) odmietala uZ dlhodobo. Pediatricka maloletej ||| KGR
B odvorucila stazovatelku matku k detskej psychologicke, prvy volny termin,
nakolko bolo dovolenkové obdobie bol u |G S5::ovatelka teda
navstivila psychologicku, ktora diagnostikovala maloletej akutnu stresovu reakciu a
odporucila dalej nevystavovat dieta neprimeranému stresu plynucemu z SOS. Komunikacia
otca s matkou pocas tohoto obdobia bola velmi zld, zo strany otca bolo citit neochotu a
nezaujem riesit's matkou vzniknutu situdciu.

Na zdklade tohto vyjadrenia podala stazovatelka navrh na upravu prav a povinnosti
k mal. a navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym bude SOS zrusend, (ndavrh je
vedeny na OS BB 31P 199/2015).

Okresny sud... schvalil predbeznym opatrenim zrusenie SOS, ale odvolaci sud toto

rozhodnutie zrusil. ...



Medzitym maloleta zacala odmietat’ stretdvanie sa s otcom uplne. Otec listom matke
zakazal navstevovat' psychologicku _ ku ktorej mal. nadobudla doveru
a s ktorou maloletd spolupracovala. Matka napriek snahe, nenasla spésob ako u maloletej
navratit' vztah k otcovi. Maloleta bola vypovedat' na UPSVR BB, kde kolizny opatrovnik
na ucely sudneho konania uviedol, ze maloleta odmieta SOS. ...

Na prvom pojednavani v tejto veci dna 21.12.2015 sud urcil znalecké dokazovanie
a ustanovil znalkynu ||| KGR ) posidila vzniknuti situdciu a zhodnotila,
¢i maloleta skutocne odmieta SOS.

Znaleckym posudkom znalkyna jednoznacne preukdzala, ze v zaujme maloletej je,
aby bola zverend do osobnej starostlivosti matky a SOS bola zrusend.

Otec s vysledkom znaleckého dokazovania nesuhlasil.

Opakovane podal navrh na zacatie trestného stihania podla ust. §349 Tr. Zak.

Stretavanie sa otca s dietatom resp. jeho odovzdavanie prebieha nasledovne:

V nedelu, ked’ ma si otec dieta vyzdvihnut, dieta rata hodiny, so strachom otca caka,
neje, je vystresovand, placliva, smutna.

Stazovatel'ka dieta zbali, pripravi na odovzdanie a spolu zidu k otcovi, ktory ich caka
v suteréne bytového domu.

Tam ich nechd samych, po 1-2 minitach sa vrati dieta mikve a otravené. Co je
obsahom rozhovoru, stazovatelke nie je zname.

Dieta je rozrusené, nervozne, ale ked’ vidi, Ze otec nasadne do auta, sa upokoji.
Vybehne naspdt do bytu. Stazovatelka zoberie zbalené veci a vracia sa do bytu,

Otec ma moznost si dieta odviest, ostane s nim sam, ¢o sa vSak deje medzi nimi,
stazovatel'ka nevie uviest.

Klamstva otca o tom, Ze matka pocas tych par minut, kedy ju odovzdava dieta
manipuluje, sme odstranili tym, ze vidy je pritomnd tretia osoba, ktora moéze dosvedcit, Ze
dieta je s otcom uplne samo. Matka nie je v miestnosti, ani na dieta z inej miestnosti
nehladi, ani nekrici. Je za zatvorenymi dvermi.

Nasilim nutit’ dieta sa jej bridi, hlavne ked vidi, ako je dieta od obeda rozrusené
a nesustredené, a ako nervozne caka na 18.30 hodinu. Maloleta odmieta ist’ k otcovi ¢o i len
na kratku navstevu, kvoli strachu z vycitiek preco odmietla SOS, ¢im je zo strany otca a jeho

partnerky velmi psychicky zatazena.



Znalecky posudok poukdzal na odcudzenie sa otca s dietatom, nakolko otec dieta
nepocuva a nereflektuje jeho pocity a Zelania.

Napriek tomu sudy nutia matku, aby dieta odovzdavala, aby dieta do SOS nutila
a doslova ho vyhodila.

Vyslovene Krajsky sud Banska Bystrica uvadza, Ze naco bolo treba cakat
na vykonanie znaleckého dokazovania, otec dietata nepochybil (o znalecky posudok
nasledne vyvratil), na ¢o skumat prava dietata alebo matky. Ci chceme alebo nie, rozsudok
treba realizovat, na co posudzovat' dovody, ktoré viedli dieta k tomu, zZe povedalo nie, na co
skumat’ dovody matky, preco respektuje Zelanie dietata. ...

Kto sa pyta matky stazovatelky ako prebieha jej nedela, ked ma dieta odovzdat
otcovi.

Kto sa pyta matky ako to zasahuje do jej Zivota.

Ma doma dieta, ktoré jednoducho povedalo SOS nie, povedalo to vSade, kde bolo
treba. Ma doma dieta, ktoré trpi, trapi sa. Je nevyhnutné, aby sme si poloZili otazku co je
viac, vykon viradného rozhodnutia alebo zdravé a spokojné dieta? Co je viac?

Matka ma pravo aj na svoj zivot, na zdravé rodinné prostredie.

Matka je povinna pocuvat Zelania a tuzby svojho dietata. U kazdej matky je dieta
prvoradeé. Ale kde je prdavo matky na pokojny zivot? Ako md matka bojovat s touto
situdciou, ked’ ju vsetci len trestaju a vidia vinu v nej?

Doteraz jej nikto nepovedal, ani sudy, ani kolizni opatrovnici, ani psychologovia, ako
ma dieta prinutit, aby sa zacala realizovat’ SOS. Ma to dieta nechat na ulici pred domom
a zamknut? A nech si s nou otec bude robit ¢o chce? Toto mal na mysli krajsky sud?

Jednoznacne sudy neoprdavnene zasahuju do sukromného a rodinného Zivota
stazovatelky.

Myslim, Ze na tieto vysSsie polozené otdzky dali odpoved medzinarodné institucie,
ktoré priznali prava aj detom. Dieta je ludska bytost nie Sportova trofej, ktoru si po tyzdni
striedame. A to dieta povedalo nie. Dieta ma tie isté prava ako dospely a ma aj prdavo
vyjadrit svoj ndzor a md pravo na to, aby jeho nazor bol respektovany!

Tiez je pozoruhodné jednostranné vyhodnotenie dokazov sudmi, kedy sudy dokaz
Sprava psychologicky, ktora poukazuje na akutnu stresovu situdciu u dietata

a nedoporucuje pokracovat' v SOS, neberu do uvahy, neberu do uvahy ani vyjadrenie
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samotného dieta realizované socialnym zistovanim, ani namietku kolizneho opatrovnika
na mozny problém pri realizacii vykonu rozhodnutia.

Ci znalec, ¢i psycholég, ktory robil vySetrenie, alebo aj samotny kolizny opatrovnik
sa vyjadruju a konstatuju, Ze ide o dieta nadpriemerne inteligentné, schopné definovat
a zrozumitelne formulovat svoje nazory a tuzbu. A dieta svoje NIE povedalo jasne
a opakovane pred nezavislymi osobami...

Sud nepreukazal Ziadne marenie, alebo neumoznovanie styku dietata a otca zo
strany stazovatelky.

Preto uloZenie pokuty, napriek tomu, Ze nie je k tomu dévod, sa javi ako nezdkonné
a aj neludské. Stazovatel'ka nekonala v rozpore s povinnostou uloZenou rozsudkom. ...

Zmyslom ukladania pokuty pri vykone rozhodnutia nie je sankcionovat’ povinného,
ale primarne vymoct splnenie si povinnosti v prospech opravneného. Pokial’ sa preukdze, Ze
povinny splnit nemohol a to napriek jeho snahe, nemozu sudy povazovat za splnené
podmienky stanovené zakonom na uloZenie pokuty.

Znaleckym posudkom bolo zjavne preukdzané, Ze stazovatelka nebrani, nenavidza
maloletu k tomu, aby SOS nerealizovala pre nejaké jej zamienky.

Stotoziiujeme sa so zaverom Ustavného sidu CR III. US 3462/2014, kde tistavny sid
konstatuje, Ze vychovné pdsobenie rodica na dieta nesmie prekrocit raciondlnu mieru
a malo by respektovat’ rozhodnutie dietata tak, aby boli naplnené poziadavky stanovené
¢. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Je preto nevyhnutné, aby sudy respektovali nazor
dietata. Ako uz US CR v ndleze II. US 3765/11 uviedol, Institit nariadenia vykonu
rozhodnutia nie je urceny k tomu, aby sa stal ndstrojom ndsilnej zmeny prejavov vole
dietata.

Pokial nie je mozné dieta cez vychovné posobenie presvedcit, aby islo dobrovolne
k otcovi do SOS, ukladanie pokut sa zda byt nezmyselné a neplniace zakonom predvidany

ucel.

Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sid vo veci samej o jej staznosti rozhodol ,,0
tom, ze Uzneseniami Okresného sudu Banska Bystrica spis. Zn. 36 Em 3/2015 a Krajského
sudu Banska Bystrica spis. Zn. 41 CoE 151/2016 v tejto veci boli porusené prdva

stazovatelky a to prdavo na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do rodinného Zivota
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garantované ¢l. 10 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivy proces
garantované ¢l. 36 ods. 1 Listiny.

Sucasne navrhujeme, aby Ustavny sid SR v zmysle ust. § 56 ods. 2 zdkona
o organizacii US ¢. 114/1993 Z. z. ako Uznesenie Okresného sudu BB spis. zn.
36 Em 3/2015, tak aj Uznesenie Krajského sudu BB spis. Zn. 41 CoE 151/2016 zrusil. .

Stazovatel'ka zaroven navrhla, aby ustavny sud ,, odloZil vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia a to z dévodu, Ze opakované ukladanie opatreni resp. pokut v tychto pripadoch
odovodnuje zacatie trestného stihania pre trestny cin podla ust. § 349 Tr. Zak.
voci stazovatelke, vyrazne to zasahuje do jej prdv a ma to negativne ucinky na fungovanie

celej jej rodiny .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
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na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do rodinn¢ho Zivota podla €l. 10 ods. 2 listiny a zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 36 ods. 1 2 listiny uznesenim okresného sudu z 8. februara 2016 (ktorym bola
stazovatel’ke ulozena pokuta v suvislosti s marenim striedavej starostlivosti rodicov
o maloletd) a uznesenim krajského sidu zo 7. aprila 2016, potvrdzujucim uznesenie

okresného sudu z 8. februara 2016.

V podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie staZzovatel’ka namieta nespravne
as jej zékladnymi pravami rozporné zavery okresného sudu a krajského sadu
v napadnutych uzneseniach o tom, Ze v danom pripade nebola preukdzana danost’ takych
okolnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze realizacia striedavej starostlivosti rodiCov o maloleté

diet’a na zéklade pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku je v rozpore so zdujmom diet’at’a.



K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky uznesenim okresného sidu

Ustavny sid vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam sa riadi principom subsidiarity a je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’
nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto pravomoc ustavného sidu nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slob6d mohol domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka mohla vyuzit' a aj vyuzila pripustny riadny opravny prostriedok —
odvolanie proti uzneseniu okresného stidu, o ktorom rozhodol krajsky stid. Pravomoc iného
sudu (krajského stdu) poskytnit’ ochranu zakladnym pravam stazovatelky vylucuje
pravomoc ustavného sudu v tej istej veci, a preto Ustavny sud staznost’ v Casti smerujuce]
proti uzneseniu okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sad preto obmedzil svoju prieskumni pravomoc pri predbeznom

prerokovani st'aznosti na posudenie uznesenia krajského sudu.

K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’ky uznesenim krajského stidu

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std zvyraziiuje, Ze stéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto stvislosti najmd uviedol: ,, Prdvo
na spravodlivy proces zahria aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad”“ (napr. Georgidias c¢. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo

na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
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(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povaZovany za rozhodujtci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-
B). Aj podl'a judikatury ustavného sidu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
7zez tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sadne konanie

(m. m. I1I. US 209/04, IV. US 112/05).

Ustavny std na Géely posudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu z hladiska ustavnej udrzatel'nosti jeho zaverov, resp. z hl'adiska
dostato€ného odovodnenia v pri€innej stvislosti s namietanym poruSenim stazovatel'kou
oznacenych prav a konStatuje, Ze krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostato¢ne odovodnil, ked” uviedol:

«V prejedndvanom pripade je vykonatelnym rozhodnutim rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica, ¢. k. 31 P/209/2011-79 z 15. 02. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 9. 3. 2012, a povinnostou, ktora mala byt plnenad (ktora vychadza
z tohto pravoplatného rozhodnutia) je povinnost pripravit maloleté dieta na realizdciu
striedavej osobnej starostlivosti a na jeho prevzatie druhym rodicom v stanoveny cas ako aj
samotné odovzdanie maloletého dietata druhému rodicovi. Pokial sa jedna o vysvetlenie
pojmu ,,maloleté dieta na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti pripravit'*, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze uvedena ,,priprava“ predpoklada nielen materialne
zabezpecenie dietata, a to najmd vhodnym oblecenim, zdravotnymi potrebami, pripadne
dalsimi vecami potrebnymi pre dieta, vzhladom k tomu, Ze nie je mozné rozumne
predpokladat, ze by dieta, ktoré je do striedavej starostlivosti zverené, malo vsetky veci
(osobitne Skolské potreby a skolské ucebnice) dvojmo u oboch rodicov, ale predpoklada aj
psychicku pripravu dietata tak, aby nedoslo k narusaniu vztahov medzi dietatom a druhym
z rodicov. S ohladom na vztah rodica a dietata je uilohou ktoréhokolvek rodica, aby viedol
dieta k ucte k druhému rodicovi a pripravil ho na stretnutie. Pokial rodic spravne pochopil
vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musi byt vedomy toho, Ze ma prvotnu
zodpovednost' za pripravu dietata na stretavanie sa s druhym rodicom. Ak ma totiz rodic
zdravu osobnost, ma k dietatu pozitivny vztah a ma dobry charakter, ma zaujem, aby malo

dieta v zasade rovnocenny vztah aj s druhym rodicom a to aj v pripade, ak mad voci nemu
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viastné osobné vyhrady. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodica
pri vychove ma svoj vyznam a pokial’ by nebol jeden rodic schopny (pripadne ochotny)
zabezpecit' druhému rodicovi pravo podielat sa na vychove dietata v urcenom rozsahu,
potom mozno dovodne pochybovat o vychovnej sposobilosti tohto rodica, nakolko
realizacia styku s druhym rodicom je pre normalny vyvoj dietata velmi dolezZita.

Na druhej strane je vsak nevyhnutné uviest, Ze v praxi sa vyskytuju aj pripady, kedy
napriek tomu, Ze rodic¢ robi vietko pre to, aby dieta na odovzdanie druhému rodicovi
pripravil, z urcitych dovodov nie je mozné toto odovzdanie realizovat. Je tomu tak vtedy,
ak by realizacia vykonatelného rozhodnutia formou jeho vykonu bola v rozpore
so zaujmami maloletého, najmd v rozpore s jeho pravom na zdravy fyzicky i psychicky
vwin. Vtedy plati, Ze napriek tomu, Ze je zdkladnym ucelom vykonavacieho konania
zabezpecenie splnenia povinnosti ulozenej tymto rozhodnutim, tento ucel nie je mozZné
dosiahnut tak, Ze by samotnym nutenym vykonom boli porusené prava dietata, ktoré mali
byt uvedenym pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim garantované. Ak by tomu tak
totiz nebolo, mohlo by sa stat, Ze by vo vykonavacom konani bol uplne poprety zmysel, ktory
sa vykonavanym rozhodnutim sledoval. V sudnej judikature i literature (napr. Handl, V,
Rubes, J. Obcansky soudni rad - Komentar, IlI. Dil, Panorama Praha 1985, str. 290, 292,
293) su pritom zname pripady, ak dieta nebolo mozné v suidom stanoveny cas opravnenému
odovzdat' z dovodu realne preukazaného zhorsemia zdravotného stavu dietata, ale aj
pripady, ak po vydani vykonatelného rozhodnutia doslo k takemu radikdalnemu zhorseniu
vztahov maloletého a rodica, ktorému ma byt dieta odovzdané, Ze sa samotné dieta
opravnene brani tomu, aby bolo vydané do vychovy (pripadne sa uskutocnil styk) osobe,
ktora je vo vyroku rozhodnutia o vychove urcena. V takychto pripadoch sice existuje
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu ukladajuce povinnost, avsak toto rozhodnutie
nie je mozné fakticky vykonat, ked nie je mozné konStatovat naplnenie druhého
predpokladu na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to nesplnenie povinnosti stanovenej
sudom vo vykonatelnom rozhodnuti z dévodov, ktoré by nemali podstatu v zaujme o zdravy
vyvin maloletého dietata. Preto je vo vykondavacom konani vidy potrebné skumat, ¢i si
povinna osoba mohla alebo nemohla splnit’ svoju povinnost dieta na styk (alebo odovzdanie
do vychovy) pripravit’ a dieta odovzdat bez vazneho ohrozenia zaujmov dietata. Pokal sa

jedna o fyzicky (zdravotny) stav dietata ako prekazky vykonu rozhodnutia, napr. v pripade
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dietata s anginou a s vysokou horuckou, uvedeny bude zrejme pomerne lahko zistitelny
spravami oSetrujuceho lekara a zaroven tento stav s najvicsou pravdepodobnostou bude
predstavovat’ len kratkodobu nemozZnost splnenia povinnosti dieta na realizaciu styku
(Ci striedavej starostlivosti) pripravit a druhému rodicovi odovzdat. Takyto stav potom
vo vSeobecnosti nebude predstavovat’ ani zmenu pomerov odovodiujiucu zmenu
vykonatelného rozhodnutia o vychove maloletého (§ 163 ods. 2 O. s. p.). Ak sa vsak
samotné dieta brani tomu, aby bolo vydané do vychovy (pripadne sa uskutocnil styk) osobe,
ktora je urcena vo vyroku rozhodnutia o vychove, v takomto pripade bude treba posudit,
¢i odpor dietata je opravneny a teda, ¢i uskutocnenie vykonu rozhodnutia proti voli dietata
neposkodi dieta v jeho psychickej popr. i jeho fyzickej stranke. Dévody odporu dietata
s odovzdanim do vychovy druhému rodicovi (pripadne s uskutocnenim styku) pritom mozu
byt rozne. Od beznej neochoty dietata zmenit co i len nakratko svoje prostredie (napr. len
z dovodu, Ze u druhého rodica nema rovnaké hracky, najlepsich kamaratov, nechce sa mu
cestovat, atd’), ktora neochota celkom zjavne nie je dostatocnym dovodom nerealizovania
striedavej starostlivosti (Ci styku), cez zmenu vztahu dietata k druhému rodicovi len
v dosledku nespravneho posobenie rodica, ktory mal maloleté dieta do vychovy druhého
rodica odovzdat (nespravna vychova nesmerujucu k budovaniu zdravého vztahu dietata
k obom rodicom), ktora nesprdavna vychova by predstavovala porusenie povinnosti rodica
dieta na styk (alebo na odovzdanie do vychovy druhému rodicovi) pripravit a druhému
rodicovi odovzdat, az po okolnosti, ktoré rodi¢c majuci dieta odovzdat rodicovi druhému
ovplyvnit nedokadze, a ktoré mali za nasledok vizne zmeny v citovej naklonnosti dietata
k rodicovi opravnenému (nesprdavne posobenie oprdavneného rodica na maloletého,
traumatizujuci zazitok, ktory opravneny rodic maloletému sposobil, a podobne). Pokial’ sa
Jjedna o poslednu skupinu okolnosti, len tieto su celkom dozaista dovodmi, pre ktoré navrhu
opravneného rodica na vykon rozhodnutia spocivajuceho v realizacii styku s maloletym
(alebo v realizacii striedavej starostlivosti), nie je mozné vyhoviet, a v pripade, ak takyto
vwkon uz nariadeny bol, je nutné ho postupom podla § 268 O. s. p. zastavit. Rovnako
uvedené dovody predstavuju tak vyzmamnu zmenu pomerov, Ze odovodnuju zmenu
rozhodnutia o vychove maloletého.

Odvolaci sud k uvedenému uvddza, Ze okresny sud po tom, co mal jednoznacne

za preukazané, Ze k realizdcii striedavej osobnej starostlivosti o maloletu u opravneného
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nedochddza a k ndprave uvedeného stavu nedoslo ani po doruceni vyzvy podla § 272 ods. 3
O. s. p. povinnej, vzhladom aj na obsah pisomného vyjadrenia povinnej dosledne skumal,
aké su dovody, zZe k odovzdaniu maloletej do striedavej starostlivosti opravneného
nedochddza. Nasledne dospel k spravnemu zaveru, ze z realizovanych zisteni nevyplynuli
Ziadne také okolnosti, ktoré by mohli charakterizovat’ nezrealizovanie styku maloletej s jej
otcom (opravnenym) ako odévodnené. Z obsahu sudneho spisu (ani osobitne z pisomnych
podani povinnej) totiz v prvom rade neboli zistené Ziadne podstatnejsie pochybenia otca
vo vychove maloletej, ked opak nie je mozné konstatovat ani z vysluchu maloletej. Z
uvedeného totiz vyplyva len, Ze tato u svojho otca nieco robit nemohla (ist za kamaratkami
von, lozit' po stromoch) a nieco naopak robit musela (pomdhat so starostlivostou o
nevlastnu sestru) a dalej, Ze bola obcas i vyhresena (ked mala Spinavé oblecenie po navrate
u vonku). K uvedenému je vsak potrebné uviest, zZe je nie len pravom, ale aj povinnostou
rodicia dieta vychovavat, pricom pod vychovou nie je mozZné rozumiet len pozitivhu
motivaciu dieta k urcitému spravaniu, jeho vzdelavanie, budovanie jednotlivych (najmd)
socialnych navykov a nasledné rozne formy odmenovania dietata v pripade ak nauceny
vzorec sprdavania akceptuje a dodrziava, ale aj pouZitie primeranych vychovnych
prostriedkov v pripade, ak maloleté dieta tento vzorec spravania neakceptuje, samozrejme
za predpokladu, zZe predmetné vychovné opatrenia su primerané, t. j. neohrozujice zdravie,
dostojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata (k uvedenému pozri § 30 ods. 3 zdkona
C. 36/2005 Z.z. o rodine). To, Ze by vychovné opatrenia (eventudlne) pouzité otcom
maloletej boli neprimerané vSak z obsahu sudneho spisu nevyplhva, uvedené vo svojom
odvolani neprezentuje ani matka maloletej, kolizny opatrovnik v sprdave zo socidlneho
zistovania zo dna 19. 1. 2016 a co je najdolezZitejsie, tieto nevyplyvaju ani z vysluchu
maloletej, ktora sama uviedla, Ze otca ma rada, paci sa jej u neho, len nechce u neho byvat.
Z uvedeného vyplyva, ze v prejedndvanej veci nebolo zistené, Zze by dovodom odmietania
striedavej starostlivosti maloletou bolo nespravne pésobenie oprdavneného (pripadne jeho
manzelky) na maloletu, ze by opravneny maloletej sposobil nejaky traumatizujuci zazitok,
ktory by mohol zmenit postoj maloletej k nemu, a ani, Ze by kvalitativny charakter tohto
vztahu bol na takej urovni, aby znemoznoval, aby povinna pripravu maloletej na realizdciu
striedavej osobnej starostlivosti dokdzala realizovat. Takymto traumatizujucim zazitkom,

ktory potencialne mohol zmenit postoj maloletej k svojmu otcovi, pritom nemohla byt
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reakcia otca maloletej, ktory mal podla tvrdenia povinnej kricat, ked mu maloletd dna 2. 8.
2015 oznamila, ze by radsej byvala len u matky. Z obsahu pisomného vyjadrenia povinnej
totiz vyplyva, ze maloleta svoj nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou po prvy krat
vyjadrila prave dna 2. 8. 2015, kedy mal na toto stanovisko maloletej otec nevhodne
reagovat, a teda, ak aj doslo k zmene postoja maloletej k svojmu otcovi, k tejto zmene
muselo dojst’ uz predtym, ako toto svoje stanovisko maloleta otcovi vyjadrila, a pod vplyvom
inych okolnosti, aké povinna opisuje. Dalej z obsahu vypovede maloletej vyplyva, Zze
od povinnej vie o tom, Ze opravneny podal na priatela povinnej zalobu, Ze sa opravneny
formou kratkej textovej spravy (SMS) povinnej ,,vyhradzal, ze zavola policajtov* a podobne,
¢o opdtovne nesvedci o takej vychove povinnej vo vztahu k maloletej, aby bol zabezpeceny
zdravy vztah dietata k obom rodicom, a o vhodnej psychickej priprave maloletej
na realizovanie striedavej starostlivosti. Naopak z uvedenej skutocnosti, ako aj z okolnosti,
Ze napriek tomu, Ze sa maloleta opakovane vyjadrila, Ze by opravneného chcela navstevovat
a zZe sa jej u neho paci, podla tvrdenia opravneného u tohto nebola od novembra 2015
(a to ani za ucelom, aby si prevzala darceky na Mikulasa a Vianoce), rovnako nenavstivila
ani svoju staru matku zo strany otca, mozno predpokladat, Ze matka maloletej nie len Ze
nevyvija adekvatne posobenie na maloletu, aby k realizacii striedavej osobnej starostlivosti
dochadzalo, ale naopak je sama pricinou (alebo jednou z pricin), Ze sa tato nerealizuje.

Zo vsetkého dosial’ uvedeného ma odvolaci sud za to, zZe je v zaujme maloletej, aby sa
striedava osobna starostlivost tak, ako to vyplyva z pravoplatného exekucného titulu,
realizovala, pricom k dalSej odvolacej argumentacii povinnej osobitne doddva, zZe uicelom
vykonavacieho konania je ucinne (t. j. efektivne a rychlo) zabezpecit splnenie povinnosti
ulozenej exekucnym titulom. Uvedenym sa v pripade personalnej exekiicie sleduje, aby len
v dosledku svojvolného nerespektovania pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
o vychove maloletého dietata povinnym rodicom nedoslo k pretrhnutiu citovych vdzieb
maloletého s rodicom opravnenym. Predmetna efektivnost’ vykondvacieho konania
za situacie, aka je v prejednavanom pripade, ked otec maloletej tuto nema vo vychove
t. ¢. uz 5 mesiacov, zo strany otca dosial neboli zistené Ziadne zavaznejSie nedostatky
vo vychove maloletej a zdroven sa na okresnom sude pod sp. zn. 31 P/199/2015 vedie
zdkladné konanie o ndvrhu povinnej na zmenu upravy prdav a povinnosti rodicov k

maloletej, v ktorom je znalecké dokazovanie nariadené, potom neodoévodnuje vykonavanie
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dalSieho dokazovania v tomto vykondvacom konani (osobitne nie formou znaleckého
dokazovania vzhladom na jeho casovu narocnost a zjavnu duplicitnost), ale naopak plne

odovodnuje vydanie odvolanim napadnutého uznesenia okresnym sudom.»

Ustavny std po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského stdu
argumentaciu stazovatel’ky namietajicu nespravne zavery krajského sudu v podstatnej
otazke sporu (t.]. ¢i v danom pripade boli dané okolnosti svedCiace o rozpore vykonu
striedavej starostlivosti rodicov o maloleti so zaujmom maloletej) nevyhodnotil ako
sposobilu spochybnit’ ustavnu udrzatenost’ zdverov krajského stdu a nezistil, ze by
posudzované uznesenie bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odovodnené,
a tym mohol zakladat dovod na zisah tstavného sidu v stlade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.
KedZe tstavny sud nezistil moznost porusenia stazovatelkou oznacCenych prav
uznesenim krajského sudu, odmietol jej staznost v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staZznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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