SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 120/2019-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Martina Vernarského a Petra Straku predbezne prerokoval tstavnua staznost’ ||| G
I D D -ostapencho

advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., Hollého 20/27, Hlohovec, v mene
ktorej kond advokat a konatel JUDr. Peter Peruzek, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 6 Co 192/2013 z 18. juna 2014 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 6/2017 z 23. maja 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ || NN odmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. augusta

2018 doruena tstavna staznost | R EEEEEEE. --rodcného [N



_ (dalej len ,,st'azovatel), ktora bola doplnend 9. augusta 2019

jeho pravnym zastupcom, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla c¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 192/2013 z 18. juna 2014 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,rozsudky krajského
sudu a najvysSieho sudu®) sp. zn. 4 Cdo 6/2017 z23. mgja 2018 [stazovatel v podani
namietal aj rozsudok Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 C 191/1999
zo 6. oktobra 2014, pozn.].

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal
na okresnom sude Zzalobu, ktorou sa v pracovnopravnej veci domahal proti obchodne;j
spolo¢nosti [ G (d2lcj len ,zalovand®), ,,ndhrady mzdy z neplatného
skoncenia pracovnému pomeru‘. Okresny sad predmetnym rozsudkom rozhodol,
ze zalovana je povinnd zaplatit’ stazovatel'ovi ,,24 171,81 eur s 8,50 % rocnym urokom
z omeSkania od 16.05.2007 do zaplatenia a nahradit trovy konania 58,98 eur a nahradit
trovy pravneho zastupenia 14 599,50 eur”. Vo zvysSnej Casti zalobu zamietol. Konanie
o urokoch z omeskania na ndhradu mzdy za obdobie od ,,76.09.2001 do 16.07.2007 “
uplatnen¢ v navrhu 5. maja 2011 zastavil a zalovanému ulozZil zaplatit' sudny poplatok

v sume 1 450 €.

3. Proti rozsudku okresného stidu st'aZovatel’ 1 Zalovany podali odvolanie. Krajsky
sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil v Casti tykajicej
sa zaplatenia sumy 24 171,81 € a v napadnutej zamietajucej Casti zmenil tak, ze zalovany
je povinny zaplatit' stazovatelovi 18 132,26 € s 8,5 % urokom =z omeskania zo sumy
1 372,52 € od 16. augusta 2007 do zaplatenia. Sticasne zmenil aj rozsudok okresného sudu
v Casti zaplatenie sudneho poplatku tak, Ze urcil nova sumu 3 032 €, teda tymito vyrokmi
vlastne vyhovel podstatnym sposobom stazovatelovym namietkam v odvolani,
co stazovatel nijako nespochybniuje ani v konani o Ustavnej staznosti. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' dovolanie a uvedené namietky v dovolani znova opakuje

aj v konani pred ustavnym stdom, pretoze tvoria i1 podstatu jeho Gstavnej staZnosti.



4. Konkrétne namietal tieto vyroky v rozsudku krajského sudu:

a) ziaden z Ucastnikov nema préavo na nahradu trov konania,

b) v ostatnej vyhovujucej Casti rozsudok zmenil tak, ze zalobny névrh zamietol
(v Casti nahradit’ 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 24 171,81 eur od 16. augusta 2007
do zaplatenia; nahradit’ trovy konania vo vyske 58,98 eur a nahradit’ trovy pravneho
zastupenia 14 599,50 eur,

c) nepriznal stazovatelovi 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 16 769,74 eur
od 16. augusta 2007 do zaplatenia — na vysvetlenie odvolaci sud priznal len tUrok
z omeSkania zo sumy 1372,52 eur, hoci priznal istinu vo vyske 18 132,26 eur, a teda
nepriznal urok z omeskania zo sumy 16 769,74 eur, pricom sud prvého stupna vobec
nepriznal sumu prevySujucu sumu 24 171,81 eur, a teda ani uroky z omeskania,

d) v zastavujlcej Casti rozsudok zrusil v Casti, v ktorej sud prvého stupnia konanie
o urokoch z omeskania z néaroku na ndhradu mzdy za obdobie , 0od 16.09.2001

do 16.07.2007* uplatnené v ndvrhu z 5. maja 2011 zastavil.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, ktoré¢ oddvodnil:
«$ 241 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zmeni neskorsich
predpisov (dalej len ,,OSP*), a to najmd v tom, Ze rozhodnutie sudov spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci a tym bola navrhovatelovi odnatd moznost konat pred sudom
v zmysle ustanovenia § 257 pism. f) OSP a to ciastocne v bode C a bod D. Dovolanie
je dovodné aj z dovodu uvedeného v ustanoveni § 258 ods. I OSP, pricom uvedené
sa vztahuje na dovody uvedené v bodoch A, B a ciastocne bod C) tam, kde odvolaci sud
zmenil vyrok sudu prvého stupia, ked nepriznal cely narok na nahradu mzdy. V ciastocne
bode C) a bode D) ide o vadu konania spocivajiucu v odnati moznosti pred sudom konat.
Pod odnatim moznosti pred sudom konat (§ 257 pism. f) OSP) treba rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je vyznamna z hladiska tohto ustanovenia ide
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zdviznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,

ktoré mu pravny poriadok prizndva.»



6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela v Casti smerujice;j
proti vyroku rozsudku krajského stdu, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Levice
¢. k. 8 C 191/1999-1249 z 18. jula 2013 v casti priznanych urokov z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 24 171,81 eur od 16. augusta 2007, zamietol a vo zvySnej Casti ho
odmietol. Najvyssi sud tiez urcil, Zze Zalovand ma narok na ndhradu trov dovolacieho

konania.

7. S uvedenymi zavermi vSeobecnych sudov st'azovatel’ nesuhlasi a opakujiuc zhodné
argumenty, ktoré vzniesol v konaniach pred tymito sudmi, namieta, Ze ,, v predmetnej veci
doslo k nepreskumatelnemu a neodovodnenému rozhodnutiu, z ktorého nie je zrejmé, ktoré
argumenty najvyssi sud ako aj odvolaci sud povazovali za dostatocné na vydanie

‘

rozhodnutia ohladom trov konania vratane trov pravneho zastupenia. *“.

8. Vzhladom na uvedené stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’al$ie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami krajského sudu a najvysSieho sudu, aby
napadnuté rozsudky krajského stidu a najvyssieho stdu zrusil a vec vratil ,, na nové konanie
a rozhodnutie” a aby stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €

nahradu trov konania v sume 325,42 €.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného stidu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s t¢innostou od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Gstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nemad nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.



15. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel'a zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkami krajského sudu a najvysSieho sudu, ktorym dovolanie Zalobcu odmietol, resp.
zamietol a priznal Zalovanému néhradu trov konania, a namieta aj nepreskiumatelnost’, resp.

neodovodnenost’ rozsudkov krajského sudu a najvyssieho sudu (bod 7).

16. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

18. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o porusSeniach
zékladnych prav alebo slobod, alebo Tl'udskych prav a zikladnych slobdod rozhoduje
len v pripade, ak je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, IL. US 21/96).
Pri uplatiiovani prdvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sid nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade auplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho



prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02, 1. US 180/02,
1. US27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sidu rovnako nie je chranit’ ob¢ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho

prav, ktoré st z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

19. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom
sude predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZzitosti
predpisané zdkonom o tustavnom sude (§ 39, § 43 a § 123) a ¢i nie si dané dovody
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude. Ustavny std zistil,
ze v okolnostiach pripadu existuji viaceré relevantné dovody na odmietnutie Ustavnej

st’'aznosti stazovatela.

20. Podstata zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spocCiva
v opravneni kazdého domadhat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju [Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

21. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

22. Ustavny sud zarovenn zdoraziiuje, Ze nie je opravnou inStanciou vSeobecnych
sudov. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym stdom
ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo rozhodnutim

(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej



slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného siidu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zaroveti by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou
poziadavkou je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

III.1 K namietanému poruseniu oznac¢enych prav rozsudkom krajského siadu

23. Ustavny sud v uvode konstatuje, Ze Ustavnii staznost’ v Gasti smerujicej proti
rozsudku krajského sudu je potrebné odmietnut’ v Casti pre nedostatok prdvomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie a v Casti, ktorym bolo vyhovené jeho zalobnému navrhu a ktorym
rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok okresného stidu, odmietnut’ pre zjavna

neopodstatnenost’.

24, Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sid, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na prerokovanie.

25. Je nepochybné, ze st'azovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku krajského
sudu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc
najvysSieho sudu rozhodnit o dovolani stazovatela proti zmenujicej cCasti rozsudku
odvolacieho sudu vo veci samej (dovolanie bolo v tejto Casti procesne pripustné) v danom
pripade nepripuSta moZznost' Ustavného sudu rozhodovat o rozsudku krajského sudu,
ked’ze dovolanie predstavuje ucéinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatela
vo vztahu k rozsudku krajského stdu (pozri najméd body 8 az 22 rozsudku najvysSieho

sadu).

26. Princip subsidiarity znamend, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym

pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné



sudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o Gistavnej staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost,
a preto je ochrana zakladnych prav a slobod poskytovand tstavnym sudom prostrednictvom
ustavou a zakonom o ustavnom sude upraven¢ho konania o Ustavnej st'aznosti subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis

mutandis IL. US 13/01, IV. US 102/09).

27. Vzhl'adom na tato skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

28. Pokial’ ide o rozsudok krajského stidu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 24 171,81 €, staZzovatel' ani nespochybnil osobitne
na dovolacom sude a ani na ustavnom sude tento vyrok, pretoze bol s nim spokojny.
Staznost’ je v tejto Casti preto zjavne neopodstatnend [(§ 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude).]

I11.2 K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom najvyssieho siudu

29. Co sa tyka rozsudku najvys§ieho sudu, ustavny sid uvadza, Ze bez potreby
priblizenia doktrindlnych zaverov k ozna¢enym Ustavnym pravam stazovatel’ky je potrebné
konStatovat’, ze Ustavna staZznost' je vtejto Casti zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, 1. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat’ ti, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (napr. II. US 201/03, I1. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).



30. Najvyssi sad v rozsudku opisal tieZ pravny a skutkovy stav zisteny okresnym
sudom, ako aj zavery formulované krajskym sidom, namietky stazovatela v dovolani
a napokon svoje konkrétne zdvery zhrnul do bodov 23 az 47, ked v nich odpovedal
primeranym a uUstavne akceptovateInym spdsobom na argumenty stazovatela prednesené
v dovolani (pozri k tomu body 4 a 5, pozn.). Ustavny sud nema za potreby z tychto zaverov

podrobne citovat’, pretoze ide o obsiahle odovodnenie, ktoré st'azovatel’ dobre pozna.

31. Ustavny std tieZz poznamenava, Ze jeho tGlohou nie je perfekcionisticky
,prerabat™ konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby nesuhlasil s odévodnenim
ich rozhodnuti. Naopak, ulohou ustavného sudu je ochratiovat’ tstavnost’ (nie ,,obycajnu*

zékonnost’) konania pred vSeobecnymi sidmi.

32. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho siidu nestotoziiuje,
nemodze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim

vlastnym.

33. Z ustavnopravneho hladiska preto Ustavny sud uzatvara, Ze niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybiiovali zavery rozsudku najvySSiecho stdu, ktoré su nalezite
odovodnené na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni a nevykazuju znaky
svojvole. V danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ opravnym prostriedkom
stazovatel’a, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho dovolanie riadne preskiimal, no
ked’ze dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny
zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o fiom
sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok 1 prostrednictvom § 447 pism. c¢) vyslovene
umoznoval. Samotnd otdzka posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania
vratane posudenia otdzky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssSieho
sudu ako sudu dovolacieho. Stcastou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
preto nie je povinnost dovolacieho sidu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvéadzané stazovatelmi, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie” ani nemozno

bez d’alSieho povazovat za porusSenie oznafené¢ho zdkladného prava. V opacnom pripade
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by totiZ dovolaci sud stratil moZnost' posudit, ¢i zadkonné dovody pripustnosti alebo

nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

34. Na zadklade uveden¢ho tustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi rozsudkom najvysSieho stidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

tieZ pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi
navrhmi stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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