SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 212/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ R, .
. -ost0pcncj  advokdtom JUDr. Danielom  Tarbajom,

Zamocka 525/28, Stropkov, proti oznameniu Okresného sudu Humenné zo 4. novembra 2024
a postupu Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 11Er/702/2006 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
LHlistina®), zakladného prava na rovnost’ t€astnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny,
zakladného préva na prerokovanie veci v pritomnosti U€astnika podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) oznamenim Okresného sidu Humenné (d’alej len
»okresny sud“) zo 4. novembra 2024 (dalej len ,,0znamenie”) a postupom okresného sudu
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 11Er/702/2006. Navrhuje napadnuté ozndmenie zrusit,
vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh, ako aj z vyjadrenia okresného stdu, ktoré si ustavny sud vyziadal
este pred predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti [§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®)], vyplyva, ze na okresnom sude
sa proti stazovatelke ako povinnej viedlo exeku¢né konanie pre vymozenie urcitej sumy



s prisluSenstvom na zédklade exeku¢ného titulu — platobného rozkazu. Povodne bolo toto exekucné
konanie vedené proti povinnému neb. ||} ktorého dedickou sa stala stazovatelka.
Uznesenim ¢. k. 11E1/702/2006-38 z 20. januara 2023, pravoplatnym 18. februara 2023, okresny
sud pripustil zmenu ucCastnika na strane povinného. Stazovatel’ka nenapadla toto uznesenie
opravnym prostriedkom a ani inym procesnym postupom nenamietala svoj vstup do konania.

3. Dna 21. aprila 2024 stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorému udelila plni moc
este 11. septembra 2023, podala navrh na zastavenie exekucie (datovany 12. decembra 2023).
V navrhu uviedla, Ze v rozhodnej dobe nevykonala ziadnu priamu thradu opravnenému, pripadne
sudnemu exekuitorovi, a sudny exekttor od nej nevymohol ani ¢iastocné plnenie aspont vo vyske
15 eur. Preto ziadala, aby exekuc¢ny sud urcil, Ze doslo k zastaveniu tzv. starej exekucie podla
zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 233/2019 Z. z.©). Na vyzvu stdu sudny exekuator oznamil,
ze povinna splaca pohl'adavku v pravidelnych mesacnych splatkach zrazkami zo mzdy, a teda niet
dévodu na vydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Diia 26. jina 2024 bola st'azovatel’ke
dorucena vyzva, aby sa vyjadrila k ozndmeniu siidneho exekutora a pripadne zvazila spit'vzatie
navrhu na zastavenie exekucie. Stazovatel’ka na vyzvu nereagovala.

4. Uznesenim z 5. augusta 2024 okresny stid navrh stazovatel’ky na zastavenie exekiicie zamietol.
S poukazom na relevantni pravnu upravu (§ 2 ods. 1 vspojeni s § 2 ods. 2 zékona
¢. 233/2019 Z. z.) konstatoval, ze navrh stazovatel’ky nie je dovodny, pretoze splaca pohladavku
v pravidelnych mesac¢nych splatkach zrdzkami zo mzdy. Proti tomuto rozhodnutiu vydanému
vys$S§im sudnym uradnikom st'azovatel’ka podala staznost’. Okresny sud vyzval sudneho exekutora,
aby sa vyjadril k staznosti stazovatelky. V nadvdznosti na tito vyzvu stdny exekutor vratil
okresnému sudu poverenie stym, Ze exekucné konanie sa skonc¢ilo vymoZenim pohladavky,
prislusenstva a trov exekucie. V oznameni, ktoré staZovatel’ka napada touto Ustavnou st'aznostou,
okresny sud uviedol, Ze nebude rozhodovat’ o jej staznosti, pretoze pre d’al§i postup sudu chyba
procesny ramec, ked’Ze exekucia sa skoncila vymozenim.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti, ako aj vo vyjadreni k stanovisku okresného stdu tvrdi, Ze bez
ohladu na medziCasom koneéné vymozZenie pohladdvky siudnym exekitorom uplynutim
tzv. rozhodnej doby a suCasne nevymozenim celého dlhu musela byt exekucia zastavend ako
tzv. stara exekucia v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Akékol'vek d’alSie plnenia boli
preto irelevantné a vzhl'adom na plnenia bez pravneho titulu (exekucia zastavena ex lege uplynutim
rozhodnej doby) predstavuju bezdovodné obohatenie na strane opravneného, a existuju dovody aj
pre restitu¢né naroky plyntice zo zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri
vykone verejnej] moci. Postup okresného sudu podrobuje kritike, pretoZze nielenze nezastavil
exekuciu ex offo anespravne rozhodol vo veci jej navrhu na zastavenie exekucie, ale odmietol
rozhodnut o riadnom opravnom prostriedku (staznosti) proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika. Okresny sud ,,odstavil® stazovatel'ku z jej procesnych prav v ramci exeku¢ného konania
a o jej procesnych narokoch meritérne vobec nerozhodol, ¢im nepripustnym sposobom zasiahol
do jej prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel'’ky o poruseni jej prav z dovodu, ze okresny
sud zamietol jej navrh na zastavenie exeklicie a odmietol rozhodnit’ o jej staznosti proti tomuto
rozhodnutiu.

7. Na zaklade doterajSej judikatGry ustavného stdu je potrebné konStatovat, Zze sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stidne;j
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zadkladného prava vyzaduje, aby vsSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme konec¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, Co objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekuéného konania zabezpecili taky pristup
k stidnej ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

8. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatel’ky je potrebné tieZ pripomenut, Ze ustavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postudenia veci vSeobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti.
Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, ¢o vyplyva aj
z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje stavné stdnictvo
a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgénu
ochrany tustavnosti ustavny suad nemodze zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zdkonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha tistavného
sidu pri rozhodovani o Ustavnej staznosti pre porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené, ¢i
nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré¢ zo zdkladnych préav a slobdod
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich tigel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. V danej veci skuto¢ne islo o tzv. stard exekuciu v zmysle jej zakonnej definicie (§ 1 ods. 2),
¢o indikovalo aplikdciu zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Stara exeklcia sa v zmysle konkrétnych
ustanoveni zdkona €. 233/2019 Z. z. zastavuje zo zdkona, ak nastane niektory z dovodov, ktoré¢ st
taxativne vymedzené v § 2 ods. 1. V pripade § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. dojde
k zastaveniu exektcie zo zédkona, ak vo veci nie je dand niektord z vynimiek uvedenych v § 2 ods. 2
(absolutne vynimky) alebo v § 4 (relativne vynimky). Podla tohto odseku sa taka exekucia
nezastavuje vtam stanovenych pripadoch, pricom jednym znich je aj pripad, ak ide o staru



exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked’ sa ma stard exekucia podla
tohto zékona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspon vo vyske 15 eur [§ 2 ods. 2 pism. f zdkona
¢. 233/2019 Z. z.]. Okresny sud uzavrel, ze v danom pripade iSlo o jednu z vynimiek, pre ktora sa
nemohla exekucia zastavit, pretoze podla vyjadrenia sudneho exekutora stazovatel'ka splacala
pohl'adavku v pravidelnych mesacnych splatkach zrazkami zo mzdy.

11. Argumentacia stazovatelky sa zameriava na spochybnenie okresnym stdom zisteného
skutkového stavu anadvdzne na vecnu nespravnost napadnutého uznesenia. Trva na nazore,
ze exekucia mala byt zastavend ex offo, pretoZze vrozhodnej dobe nevykonala ziadnu platbu
v prospech opravneného, resp. sudneho exekutora. Na druhej strane vSak stazovatel'ka v rdmci
exekuéného konania a ani v stavnej staznosti ¢asovo neohranicuje rozhodni dobu, svoj vstup
do konania ani blizSie neargumentuje, resp. nepredklada listinné dokazy z exekucného spisu, ktoré
by vyvracali (alebo potvrdili) realizaciu platieb v uréitom case ¢i akokol'vek skutkovo alebo pravne
spochybniovali postup okresného sudu vo vdzbe na rozhodujice skutoc¢nosti. Jej argumentacia
zostava v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni a odrdza iba jej nestihlas s postupom okresného stdu.
Ustavny sud tak nevidi Ziaden dovod, ktory by ho viedol k prijatiu ustavnej staznosti na d’alsie
konanie, resp. k uplatneniu jeho pravomoci zasiahnut’ do uz skonceného exeku¢ného konania. Taky
vstup by vzhl'adom na vymozZenie pohl'adavky nebol schopny privodit’ v danej exekucnej veci iny
vysledok. Sud totiz mdze rozhodovat' len o zastaveni niecoho, €o trva, resp. pokracuje, a nie
o exekucii, ktord sa skoncila vymozenim pohladavky. Ak je stazovatelka presvedcena o tom, Ze
okresny sud i sudny exekutor v danej veci pochybili pri aplikacii zdkona ¢. 233/2019 Z. z., nic¢ jej
nebrani vyuzit’ iné dostupné prostriedky népravy, na ktoré sama poukazuje.

12. K tomu tustavny sud dodava, ze ucelom konania o uUstavnej staznosti, ktorej predmetom je
namietka o nespravnom zisteni skutkového stavu, nie je to, aby tstavny sud pokracoval v procese
hodnotenia dokazov tak, ako bolo skoncené v konani pred vSeobecnymi sidmi. Predmetom
prieskumu v konani o Ustavnej st'aznosti primarne nie si skutkové tvrdenia stran tak, ako boli
Gi¢astnikmi konania prezentované v konani pred vieobecnymi sudmi. Ustavnopravny prieskum sa
obmedzuje na otdzku, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi na strane jednej nedoSlo k zjavnému
omylu, v tomto pripade skutkovému omylu, na strane druhej na to, ¢i proces pred vSeobecnymi
sudmi, ktory pozostaval zo zistovania spornych skuto¢nosti, pripadného vykonania dokazov a ich
hodnotenia nebol postihnuty takou vadou, ktord by mala za nésledok zjavny skutkovy omyl alebo
vyvodenie takého skutkového zaveru, ktory by bol extrémne nelogicky alebo pre nedostatok
dostato&ného hodnotenia dokazov arbitrarny, a preto tstavne neudrzatelny (m. m. III. US 89/2019).

13. V medziach takto limitovaného prieskumu skutkovej roviny veci tUstavny sud uvadza,
ze nezistil v postupe a nadvdzne ani v napadnutom ozndmeni okresného sudu dovody, pre ktoré by
konstatoval porusenie prav stazovatel'ky. Postup okresného sudu, ktory nerozhodol o staznosti
stazovatel’ky (proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty jej navrh na zastavenie exektcie), pretoze
eSte predtym doSlo k vymozeniu vymahanej pohladavky, v désledku ¢oho sa exeku¢né konanie
skoncilo, nemoZzno v kontexte predostretej argumentacie st'azovatel’ky vyhodnotit’ ako svojvolny
alebo nereSpektujuci na vec dopadajucu pravnu Upravu, resp. za taky, ktory by popieral zmysel
prava na spravodlivy sudny proces.

14. Ina tomto mieste Ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho tlohou z hladiska jeho postavenia nie je
nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zdvery vSeobecnych stidov



svojim vlastnym nézorom, ale presvedCit’ sa, Ze zavery vSeobecnych sidov nie su prejavom
svojvole, ktord by mohla mat’ za ndsledok poruSenie prav stazovatelov. A o taky pripad v danej
veci neslo.

15. Z uvedenych dbévodov ustavny suad ustavnil staznost’ stazovatel’ky odmietol v Casti
namietan¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z rovnakého
dévodu, ale aj z dovodu podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zékona o ustavnom sude odmietol Gstavni
staznost’ aj v Casti namietaného porusenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny, ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ktorych porusenie stazovatelka namietala len v suvislosti
s argumentaciou k poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a osobitni argumentaciu k poruseniu tychto prav nepredniesla.

16. Ked'ze ustavna st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



