SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1I. US 165/04-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2004
v sendte zlozenom z predsedu Eduarada Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Petra Balogha, bytom R., a Cudmily Zenkovej, bytom R.,
zastipenych advokatom Mgr. I. R., Advokatska kancelaria, R., pre namietané¢ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Revicej v konani vedenom pod

sp. zn. 2 C 567/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Revucej v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 567/99 poruS§il
zakladné pravo Petra Balogha a Cudmily Zenkovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Revlcej v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 567/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Petrovi Baloghovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud v Revuce;j

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ludmile Zenkovej priznava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sad v Revlicej povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud v Revicej je povinny zaplatit ndhradu trov konania Petra
Balogha a Ludmily Zenkovej v sume 6 420 Sk (slovom SesttisicStyristodvadsat
slovenskych korun) na tcet ich pravneho zastupcu Mgr. 1. R., Advokatska kancelaria, R.,

do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Staznosti Petra Balogha a Cudmily Zenkovej vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 28. aprila 2004
dorucend staznost’, ktord bola doplnena na zéklade vyzvy tstavného sudu 13. méja 2004,
ktorou Peter Balogh, bytom R. (d’alej len ,,stazovatel’ 1), a Cudmila Zenkova, bytom R.
(d’alej len ,,stazovatel’ka 2°), zastipeni advokatom Mgr. 1. R., Advokatska kancelaria, R.,
namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu v Revicej (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 C 567/99.

Zo staznosti vyplyva, ze 15. jila 1999 podal stazovatel’ 1 okresnému sidu zalobu
proti firme TARPOL, s. r. 0., R., o zaplatenie 43 712,50 Sk, ktora je vedend pod sp. zn.
2 C 567/99. K Zalobe sa neskor pripojila aj jeho vtedajSia manzelka — stazovatelka 2.
Vo veci bolo 17. mgja 2000 vykonané jedno pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
za delom vyziadania stanovisk k veci. Ziadané stanoviskd boli doru¢ené este v oktobri
2000. Az s odstupom troch mesiacov okresny sud poziadal stazovatelov o vyjadrenie
k stanoviskam, ktoré zaslali 14. januara 2001. Dna 6. aprila 2004 sa obratili na okresny sud
so ziadostou o urychlenie konania, na ktord vSak okresny sid vdbec nereagoval.

Stazovatelia sa domnievajl, Ze nekonanim okresného sidu moze dojst’ k zmareniu ich



pohladavky. StaZzovatelia d’alej uviedli, Ze nekonanim okresného sidu sa naruSuje ich
pravna istota ama tiez negativny dopad na ich psychiku, preto ziadaju aj primerané

finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 50 000 Sk pre kazdého z nich.

Stazovatelia v doplneni podania z 11. maja 2004 ziadali, aby ustavny sid rozhodol,

., Okresny siid v Reviicej v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 567/99 porusil Ustavu SR
vjej clanku 48 ods. 2 v neprospech staZovatelov Petra Balogha a Ludmily Zenkovej.
Sucasne Okresnému sudu v Revicej prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 567/99
konal bez zbytocnych prietahov.

. s ohladom na diZku prietahov a na negativny dopad prietahov na psychiku
stazovatelov (...) bolo im priznané financné zadostucinenie vo vyske po 50 000 Sk pre

‘

kazdeého zo stazovatelov.

V staznosti z 28. aprila 2004 stazovatelia uviedli, ze v zmysle ustanovenia § 30
ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) netrvaju na ustnom pojednévani vo veci.
II.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory v liste sp. zn. Spr. 1549/04 zo 7. jina 2004 uviedol, Ze uznava, ze tvrdenia uvedené
v st’aznosti st v podstate pravdivé, s tym, Ze po zaslani oznamenia zalobcov a oprave petitu
zaloby sa vo veci nekonalo, teda doslo k prietahom. Ked'ze zastupca stazovatel'ov podal vo
veci staznost na prietahy v konani v zdkonom stanovenej lehote, bola tato staznost
vybavena tak, Ze skonStatoval jej opodstatnenost’ a dal pokyn sudkyni vo veci konat'.
Vzhl'adom na to, Ze spis bol predlozeny tstavnému sudu, ako aj na nepritomnost’ sudkyne
v praci tukon urobeny nebol. Suc¢asne uviedol, ze k prietahom v konani doslo z objektivnych
dévodov, ato zloZzenia sudu, na ktorom by malo pracovat’ minimalne 7 sudcov, od roku
1997, ked’ sud vznikol, a vyjmic niekol’komesacné obdobie, ked na fiom pracovalo

5 sudcov (z toho 2 novozvoleni), na sude pracovali len 4 sudcovia a od 1. januara 2002 uz



len 3 sudcovia (predseda, podpredseda a 1 sudca). Tento stav je Uplne nedostato¢ny, ked'ze
napad veci je v priemere na 7 az 8 sudcov, preto pocCet nevybavenych veci sa neustéle
rapidne stupiiuje a situdciu stazuje aj to, ze 2 sudkyne vybavujice ob¢ianskopravnu agendu
prakticky vybavuju spisy z kazdého druhu agendy a nie je v ich silach zmenit’ situdciu, teda
veci vybavovat’ bez prietahov, ked’ na sude je v sucasnosti nevybavenych veci pre 3 sudcov
na niekol’ko rokov, len v hlavnych agendach k 31. maju 2004 je nevybavenych 114 T veci
na osobu, 1 155 C veci, 101 Cb veci a 532 P veci, pricom mesacny vykon sudcov by mal
byt’ na predsedu 12 veci, na podpredsedu 17 veci a na sudcu 25 veci, teda spolo¢ne 54 veci.
Sud sa takto prakticky dostal do situdcie, Ze je problém, v ktorych veciach rozhodovat
(ked’Ze nutne vzhl'adom na pocet nevybavenych veci dochidza k prietahom v stovkach
spisov), a pri snahe vybavovat’ najskor starSie veci sa ani tato situacia neda objektivne
zvladnut'. V pripade, Ze ustavny sud rozhodne o tom, ze pravo stazovatel'ov bolo poruSené,
ziada znizit' primerané finan¢né zadostucinenie, lebo suma 50 000 Sk pre kazdého

stazovatel’a je neprimerane vysoka.
I11.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadrenia G¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

Zalobou stazovatela 1 z 15. jula 1999 proti firme TARPOL, s. r. o., R., sa tento
domahal zaplatenia 43 712, 50 Sk s prisluSenstvom.

Vec bola na okresnom sude prijata pod sp. zn. 2 C 567/99.

Stazovatel’ 1 (vo veci zalobca) uhradil sudny poplatok a k veci prilozil doklady na
podporu svojich tvrdeni (€. 1. 5 — 9 spisu).

Diia 7. marca 2000 okresny sud vyzval staZzovatela 1, aby uviedol, preco Ziada uroky
z omeskania vo vyske 19 %.

Dna 14. marca 2000 stazovatel’ 1 upravil ¢ast’ petitu tykajicu sa urokov.

Diia 21. marca 2000 vyzval okresny std protistranu na vyjadrenie.

Dnia 20. aprila 2000 sudkynia nariadila termin pojednavania na 17. mé;j 2000.

Dna 17. maja 2000 bolo okresnému sudu dorucené plnomocenstvo zastupcu

protistrany, ako aj doklady (faktary).



Diia 17. méja 2000 sa konalo pojednavanie vo veci za ucasti stazovatela 1, odporcu
a ich pravnych zéastupcov, ktoré bolo odrocené na neurcito za uc¢elom vykonania dopytu na
Vychodoslovenské vodarne a kanalizécie, zdvod Revuca (d’alej len ,,vodarne®), a Mestsky
urad Revuca (d’alej len ,,mestsky trad*) k otdzke nadmernej spotreby vody.

Diia 23. mdja 200 zalovany dolozil svoj vypis z obchodného registra.

Dna 4. septembra 2000 boli vodarne a mestsky urad doziadané, aby sa vyjadrili
k otazke spotreby vody a k stthlasu na prenajom priestorov.

Diia 26. septembra 2000 sa k veci vyjadril mestsky urad a 29. septembra 2000
sa vyjadrili vodarne.

Diia 2. janudra 2001 boli obe vyjadrenia zaslané zastupcovi stazovatela 1.

Dinia 17. januara 2001 sa stazovatel’ 1 vyjadril k predloZzenym vyjadreniam a upravil
petit (rozs$iril ho aj o byvali manzelku).

Diia 9. marca 2004 staZovatelia podali Ziadost’ o urychlené konanie. Dia 31. méja
2004 odpovedal na staznost’ predseda sudu, ktory uviedol, ze staznost’ je opodstatnend

a dava sudkyni pokyn vo veci konat’.
IV.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako to vyplyva
z judikatary Ustavného sudu, je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia sidneho orgénu, pricom k naplneniu tohto prava
dochddza v zésade az pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Samotnym prerokovanim veci na
sude alebo na inom Stitnom organe sa pravna neistota neodstrani. Preto na splnenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,

pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich po&et (III. US 173/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti



pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. I. US 3/02, II. US 813/00, III. US 144/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je navrh na uhradenie
plnenia vzniknutého z ndjomnej zmluvy s prisluSenstvom. Po obozndmeni sa s obsahom
spisu okresného stdu sp. zn. 2 C 567/99, argumentaciou staZzovatel'ov a predsedu okresného
sudu sa ustavny sud stotoznil s argumentaciou, ze vzniknuté prietahy neboli spdsobené
pravnou ani faktickou zloZitostou veci. V posudzovanom konani sa dosial nevyskytli
ziadne skutkové alebo pravne otdzky, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako narocné,
pretoze napriek takmer péatroénému trvaniu sporu nedoslo eSte k meritdrnemu

prejednavaniu veci.

B) Zo spravania stazovatel'ov nemozno vyvodit’ zaver, ze svojim postupom sposobili

alebo prispeli k vzniku zbyto¢nych prietahov v posudzovanom sidnom konani.

C) Pokial ide o tretie hodnotiace kritérium, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'uje,
¢1 doslo k poruseniu zakladného prava ucastnikov konania na prerokovanie ich veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud konStatuje existenciu

viacerych obdobi ne¢innosti, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania.

Ide o obdobie od prijatia navrhu 15. jila 1999 do zaslania vyzvy na upresnenie petitu
7. marca 2000, t. j. takmer 8 mesiacov, z ktorych 5 mesiacov ustavny sud povazuje za
zbytoéné prietahy. Dalsie obdobia, po¢as ktorych okresny sid nekonal s cielom rozhodnat
v merite veci, boli medzi 17. mgjom 2000, ked sa vo veci konalo pojedndvanie,
a vypracovanim doziadania 4. septembra 2001. Okresnému sudu boli 26. a 29. septembra
2000 zaslané vyjadrenia mestského uradu a vodarni, ale tieto zaslal na vyjadrenie strandm
sporu az 2. januara 2001. Od 17. januara 2001 do 28. aprila 2004, ked bola dorucena
staznost’ ustavnému sudu, neboli okresnym sudom vykonané ziadne tkony. Zistené

prietahy prevySuju 4 roky a trvaja takmer celé obdobie konania.

Argumentaciu predsedu okresného stdu tykajlicu sa persondlnych a organizaénych
problémov v suvislosti s namietanymi zbyto¢nymi prietahmi v posudzovanom konani

ustavny sad nemoze akceptovat ako pravne vyznamni vo vztahu k stazovatel'mi



oznacenému pravu zarucenému Cl. 48 ods. 2 Ustavy, pretoZze podla ustilenej judikatary
ustavného sudu v sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod nadmerné mnozstvo veci, v ktorych musi S§tat
zabezpecovat’ konanie, ako aj problémy so zabezpecenim primeraného poctu sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneni stazovatelia poziadali o odstranenie svojej
4 . . AV P} A . v . ’ .
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatiiovania prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju $tat zodpovednosti za

pomalé konanie (napr. II. US 518/98, I11. US 517/02, 1IL. US 145/02 a iné).

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedené¢ho na
okresnom sude povaZzovat' vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy za Gstavne akceptovatelné. Ustavny sud

preto dospel k zaveru, ze uvedené pravo stazovatel'ov bolo porusené (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, Ustavny sud mdze prikdzat, aby ten kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatelia sa v staznosti domahali, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
konat’ bez prietahov. Kedze k poruseniu prav stazovatelov doslo necinnostou okresného
sudu, ustavny sud mu prikazal vo veci konat” bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku

nalezu).

Stazovatelia v staznosti ziadali priznanie primerané¢ho financného zadost'uCinenia
vo vyske po 50 000 Sk, ¢o zdovodnili negativnym dopadom na ich psychiku vzhl'adom na

dizku konania.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatelov, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit, priznal staZovatelom primerané finanéné zadostucinenie (bod 3 a 4 vyroku

nalezu). Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelom sumu



40 000 Sk pre kazdého. Tato suma zohladiiuje dizku zbytoénych prietahov v konani
a s nimi spojenu nemajetkovi ujmu stazovatel'ov spocivajucu v pocitoch pravnej neistoty

a v strate dovery v efektivne poskytnutie sidnej ochrany v ich civilnej veci.

Vo zvyS$nej cCasti ustavny sud navrhu na financné zadost'u€inenie nevyhovel

(bod 6 vyroku nalezu).

Pri ur€eni vySky primeraného finan¢ného zadost'uCinenia Ustavny sud prihliadal
na okolnosti uvedenej civilnej veci, najmi na dizku a charakter zbytoénych prietahov

sposobenych okresnym stidom, ako aj na zdvaznost’ predmetu konania.

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali uhradit’ trovy
konania pred ustavnym sidom, pricom pri stanoveni vysky vychadzali z predmetu sporu,

pricom vy¢islili nahradu trov spolu s pausalnou nahradou spolu vo vyske 6 420 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej néhrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktoré¢ho Ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny std vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.

Predmetom konania pred ustavnym stidom o Ustavnej staznosti v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy je ochrana zakladnych l'udskych prav a slobod. Predmet tohto konania je
v zasade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s hodnotou predmetu sporu pred
vSeobecnym sudom. Primerané financné zadost'uCinenie predstavuje nahradu nemajetkove;j
uymy vyjadrenil v peniazoch a neodvodzuje sa od hodnoty predmetu sporu, o ktorom sa

kona pred vieobecnym sidom (I11. US 534/03, 1. US 129/03).

Ustavny std dospel k zaveru, Ze uplatnend nahrada trov v konani z hl'adiska ich

vySky je nizSia, ako stanovuje citovana vyhlaSka, neprieCi sa vSak citovanej vyhlaske,



a preto v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude priznal ndhradu trov

v celej pozadovanej vyske (bod 5 vyroku nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2004



