SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 353/2011-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost P. S., P, t. & vo vykone trestu 1., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 140/2009 a jeho rozsudkom z 29. septembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. jila 2011
dorudena staznost P. S., P., t. & vo vykone trestu 1. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len

,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 2 T 140/2009 ajeho rozsudkom
z 29. septembra 2010.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
2 T 140/2009 z29. septembra 2010 ,,za niekolko skutkov* odsideny na trest odiatia
slobody v trvani 11 rokov a 7 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym
stupnom strazenia. S tymto rozhodnutim okresného sudu sa vSak ,,nestotoziiuje* z tychto
dovodov:

., Vo vwpovediach poSkodenych su rozpory o tom, aky mal skutok priebeh. Svedkovia,
ktori boli vypocuti mali len sprostredkované informadcie, no osobne sa na mieste cinu
nezdrziavali. Sudkyna mi nepovolila vyjadrit' sa k prejednavany skutocnostiam pocas
pojednavania na OS, resp. vyjadrit sa k vypovediam, co je uvedené na zvukom zdzname
z pojednavania co v suhrne znaci:

- pochybnost vo vypovediach poskodeného

- nepripustnost vypovede svedkov, ktori sprostredkovali len to, co im opisali
poskodeni

- porusenie clankov ustavy SR skutocnostou, Ze som sa k predmetnym skutocnostiam

nemohol vyjadrit. “

Na zéklade uvedeného stazovatel’ pozadoval, aby Ustavny sud ,, preskumal zakonnost
rozhodnutia““ okresného stidu a svojim rozhodnutim vyslovil, ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 140/2009 a jeho rozsudkom z 29. septembra 2010 doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2 ustavy)
a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy).
Zaroven navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu a nariadit’ mu ,,opravu

napadnutého konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud mozZe zaroved vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného sidu je staZovatelom namietané poruSenie jeho
zékladného prava na stdnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 2 ustavy a zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 140/2009 ajeho rozsudkom

z 29. septembra 2010.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sud uz viackrat vo svojej judikature uviedol, Ze vzhPadom na princip
subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
modze Gstavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemoéze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu tych
prav, poruSenie ktorych v suvislosti s napadanym postupom okresného sudu stazovatel
namieta v konani pred ustavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade
stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Podl'a nazoru ustavného sudu staZzovatel mal moZnost domédhat' sa preskumania
postupu, ako aj rozhodnutia okresné¢ho sidu vydaného v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 140/2009 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel
podla zistenia ustavného sudu napokon aj uéinne vyuzil a proti rozsudku okresné¢ho sudu
podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)

uznesenim sp. zn. 2 To 31/2011 z 2. juna 2011. Na zaklade stazovatelom podaného



odvolania bolo povinnostou krajského sudu v rozsahu svojho preskiimavacieho revizneho
opravnenia vo vztahu k rozsudku okresného stdu, ako aj k postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, v podstate vyrovnat’ sa s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké
staZzovatel na adresu tohto rozhodnutia a postupu okresné¢ho stidu uvadza aj v konani pred
ustavnym sudom. Rozhodnutie krajského stdu ani jeho postup stazovatel st'aznostou

podanou tGstavnému sudu nenamietal.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svoje;j

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

NavySe vo vztahu k namietanému poruceniu zékladného prava na stdnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 2 Gstavy Ustavny sid poznamendva, Ze staznost’ je v tejto Casti aj

zjavne neopodstatnenou.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav takil moznost’ redlne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Podstata zakladného prava zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 2 ustavy spociva v tom, Ze ten,
kto bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na

vSeobecny sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia.



V pripade st'aZovatela absolutne neSlo o rozhodnutie organu verejnej spravy, ale
o rozhodnutie v§eobecného sidu v trestnom konani. Je teda zrejmé, Ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava zaruCeného v €l. 46 ods. 2 Gstavy a oznaenym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 140/2009, resp. jeho rozsudkom
z 29. septembra 2010 chyba akakol'vek priinna stvislost, ¢o by bolo dovodom pre
rozhodnutie Gstavného sidu o odmietnuti staznosti stazovatela v tejto Casti aj ako zjavne

neopodstatnenej (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2011



