SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 64/2019-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2019

predbezne prerokoval éstavni staznost EEG_—

B o veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 86/2016 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | | N} o dmiecta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. februara 2019 dorucena ustavna staznost' || G T
I (dalcj len |, stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 86/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresn¢ho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ — vykonavajuci ¢innost’ advokata — ndvrhom
doruéenym okresnému stdu 2. maja 2016 uplatnil voci || (d2lcj len
»Zalovany*) narok na zaplatenie sumy 788,66 € s prisluSenstvom z titulu zaplatenia trov
pravneho zastupenia. Stazovatel’ namieta postup okresného sudu v napadnutom konanti,
ktory podl'a neho nekona bez zbytocnych prietahov, ked’Ze ani po dvoch rokoch a deviatich
mesiacoch nie je napadnuté konanie pravoplatne skoncené. Okresny sud do dia podania

ustavnej st'aznosti nevykonal ani jedno pojednéavanie.

3. Stazovatel’ poukazuje na judikatiru Ustavného sudu a uvadza, Ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o zaplateni trov prédvneho zastupenia, vyklad
a aplikacia pravnych predpisov je v tejto oblasti stabilizovana, vec nie je podl'a stazovatel’a

skutkovo ani pravne zlozita.

4. Stazovatel tieZ uvadza, ze v€as a riadne reagoval na vyzvy okresné¢ho sudu,
opakovane pisomne ziadal, aby okresny sud konal vo veci. Z uvedeného je zrejmé, ze on

ako strana sporu nespdsobil prietahy.

5. Stazovatel napokon uvadza, Ze zbytocné a opakované prietahy spdsobil okresny
sud — do dna podania Ustavnej staznosti okresny sid nariadil dve pojedndvania, a to
na 15. januar 2018 a 13. jan 2018, ktoré sa neuskutocnili, ,, pretoZe boli zrusené z dévodu
praceneschopnosti zakonného sudcu a z dovodu neplanovaného lekarskeho vysSetrenia
zdkonného sudcu“. Stazovatel tiez poukazuje na to, ze v napadnutom konani neboli
vypocuté strany a nebolo vykonané ziadne dokazovanie. Osobitne zdoraziiuje, ze okresny
sud si nevyziadal spis Okresného stdu Zilina sp. zn. 17 C 217/2010 vo veci, v ktorej pravne
zastupoval Zzalovaného. V napadnutom konani sa domdha zaplatenia sumy za pravne

zastupovanie Zalovaného s tym, Ze Zalovany spochybiiuje ucelnost” vykonanych tkonov



pravneho zastupenia. Podla stazovatel'a okresny sud postupoval neefektivne, pretoze by
musel nariadené pojednavania odrocit’ pre Gdely vyziadania spisu Okresného stdu Zilina.
Okresny sud postupoval pri priprave pojednavania v rozpore s § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

6. Stazovatel' podal predsednicke okresného sidu staznost’ na prietahy v konani
podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), ktora odpovedala pripisom
sp. zn. 1 Spr S 27/2018 z 13. septembra 2018, v ktorom uviedla, ze ,,od mdja 2017 nebol
vo veci urobeny ziadny ukon smerujuci k ukonceniu veci, co bolo spésobené opakovanymi
praceneschopnostami zakonného sudcu. Vo veci boli zistené prietahy a preto bol nariadeny
dohlad v pravidelnych trojmesacnych lehotach, ktorého cielom bude zabezpecit plynulost

¢

konania. “.

7. Stazovatel’ d’alej uvadza:

., Pre opakované prdceneschopnosti zakonného sudcu mala byt tato vec uz davno
pridelena na konanie zastupujiicemu zakonnému sudcovi.

Okrem prietahov, ktoré odporca priznal svojom vyjadreni ¢. 1 SprS 27/2018 zo dna
13. 9. 2018 boli v tomto konani dalSie obdobie necinnosti sudu:

- 2,5 mesiaca trvalo kym mi odporca zaslal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za
podany navrh na vydanie platobného rozkazu

- 3 mesiace trvalo kym odporca vydal uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku za podany navrh na vydanie platobného rozkazu

- 3 mesiace trvalo kym odporca zrusil uznesenie o zastaveni konania

- 1 mesiac trvalo kym odporca vydal platobny rozkaz

- 1,5 mesiaca odporca dorucoval platobny rozkaz Zalovanému.

Tieto obdobia necinnosti sudu trvaju celkovo uz 31 mesiacov, co je doba zbytocnych
prietahov v tomto konani.

Zalovany do dnesného dia nezaplatil sudny poplatok za podany odpor proti
platobnému rozkazu. Odporca do dnesného dna nedal tento sudne poplatky vymahat

‘

Justicnej pokladnici pri Krajskom sude v Bratislave. *



8. Na zaklade tejto argumentacie stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
sudu v napadnutom konani, prikdze okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez

zbyto¢nych priet'ahov, a priznd mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 €.

9. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel
odovodiiuje tym, ze v dosledku nekonania okresného sudu , pretrvava stav... neistoty
a stresu o tom, ako sa skonci toto siidne konanie a pocit sklamania z neprimeranej dizky
konania“. Podl'a stazovatel'a napadnuté konanie ma pre neho ,,velky vyznam vzhladom
na zjavne bezdovodné tvrdenia zalovaného uvedené v odpore zo dna 10. 5. 2017 proti
platobnému rozkazu odporcu, ktoré spochybnuju moju odbornost a ktoré Zalovany... Siri na
verejnosti. Dobré meno je pre advokata najvdcsia hodnota. . Stazovatel’ namieta, ze ani
staznost’ na prietahy podla zdkona o siidoch, pisomné urgencie a ani dohl'ad predsednicky
okresného sudu neviedli k néprave, t. j. k efektivnemu a plynulému konaniu okresné¢ho sudu

v napadnutom konani.

II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Dta 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1az13a§ 16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle

§ 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté



do 28. februara 2019, pricom pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara

2019, zostavaji zachované.

12. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Ustavny std sa v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti sustredil na
posudenie, €1 Ustavnu staznost nemozZno povazovat za zjavne neopodstatnent. V tejto
stvislosti sa Gstavny sud obozndmil s obsahom pripisu predsednicky okresného sudu sp. zn.
1 Spr S 27/2018 z 13. septembra 2018, ktory prilozil stazovatel’ ako prilohu k tstavne;j
staznosti. Predsednicka okresného stidu v pripise okrem iného uviedla:

., Zo spisu 10 C/86/2016 som zistila nasledovné skutocnosti:

-dna 2. 5. 2016 bol sudu doruceny faxovym podanim ndavrh na vydanie platobného
rozkazu, ktoré podanie bolo doplnené pisomnym podanim dorucenym sudu dna 2. 5. 2016

- vwzvou zo dna 27. 7. 2016 ste boli vyzvany na uhradu sudneho poplatku, ktory
nebol uhradeny, a preto sud konanie zastavil uznesenim zo dna 27. 10. 2016, proti ktorému
uzneseniu ste podali staznost

- uznesenim zo dna 23. 1. 2017 sud zrusil uznesenie zo dna 27. 10. 2016 o zastaveni

konania pre nezaplatenie sudneho poplatku



-dna 8. 3. 2017 sud vo veci vydal platobny rozkaz

- v sulade s Dodatkom ¢. 3 k Rozvrhu prace Okresného sudu Namestovo na rok 2017
bola vec dna 3. 4. 2017 pridelend na konanie a rozhodnutie novému zakonnému sudcovi

- platobny rozkaz sa podarilo dorucit zalovanému az 26. 4. 2017, ktoré proti nemu
podal odpor, a preto sud uznesenim zo dna 17. 5. 2017 platobny rozkaz zrusil

-dna 1. 12. 2017 sud nariadil pojednavanie na den 15. 1. 2018, ktoré pojednavanie
bolo zrusené pre PN zakonného sudcu

-dna 16. 3. 2018 sud nariadil pojednavanie na den 13. 6. 2018, ktoré pojednavanie

¢

bolo zrusené z dovodu lekarskeho vysSetrenia zakonného sudcu.

15. Predsednicka okresného stdu v pripise z 13. septembra 2018 tiez uviedla, Ze
zakonny sudca vo veci poziadal k 30. septembru 2018 o preruSenie vykonu funkcie sudcu,
preto dojde od 1. oktobra 2018 k prerozdeleniu spisov inym sudcom — vratane spisu vo veci
stazovatel'a. Dopytom ustavného sudu v kanceldrii okresného sudu bolo 6. marca 2019
zistené, ze spis bol 1. oktdbra 2018 prideleny sudkyni Dr. MikuldSovej, ktora 30. januéara

2019 nariadila vo veci termin pojedndvania na 26. marec 2019.

16. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti ustavnu
staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu tohto zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tistavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati

na d’al§ie konanie (napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, IIL. US 263/03, 11. US 98/06).

17. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské

prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

18. Zjavna neopodstatnenost’ ustavne] staznosti namietajiicej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’
o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako
zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZzné kvalifikovat ako zbytocné prietahy

(L. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

19. Z judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

20. Vychadzajiuc z prehl'adu napadnutého konania v pripise predsednicky okresné¢ho
sudu, ktory stazovatel’ v ustavnej staznosti nespochybiiuje, ustavny sud konsStatuje, ze
v ¢ase predbezného prerokovania ustavne] staznosti napadnuté konanie trvalo dva roky
a desat’ mesiacov. Po podani ndvrhu na vydanie platobného rozkazu v maji 2016 do januara
2017 riesil jednu z procesnych podmienok konania — zaplatenie sidneho poplatku, pri¢om
Gstavny std poukazuje na to, Ze dizku tejto (procesnej) fazy konania mozno pripoéitat’
stazovatel'ovi, ktory zaplatil sidny poplatok az po vydani uznesenia o zastaveni konania.
V roku 2017 okresny sud vydal platobny rozkaz, dorucoval ho Zalovanému a zrusil ho
po podani odporu a v decembri 2017 nariadil pojednavanie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze

od podania navrhu v maji 2016 do decembra 2017 okresny sud konal plynulo, jednotlivé



ukony realizoval efektivne a Ucelne. Mozno akceptovat’ namietku stazovatel'a v tom, Ze
okresny sud v priebehu roka 2018 nevykonal relevantné kony smerujuce k prejednaniu
veci samej, ked’ze nariadil dve pojednéavania, ktoré vSak boli zruSené vzh'adom na okolnosti
tykajuce sa zdravotného stavu sudcu, avSak po zmene zakonného sudcu od 1. oktébra 2018

okresny sud kona, ked’ze nariadil vo veci novy termin pojednavania na 26. marec 2019.

21. Okresny sud bol efektivne neCinny v obdobi roka 2018, napriek uvedenému —
vzhladom na celkovt dizku konania, ku ktorej &iastocne prispel aj stazovatel, uvedené
pochybenie okresného sidu nemalo v Case predbezného prerokovania staznosti Ustavne
relevantnt intenzitu, t. j. aby bolo mozZzné uvazovat’ o poruSeni zdkladné¢ho prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v materidlnom zmysle.

22. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stde z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

23. Po odmietnuti ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

24. Nad ramec veci ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze v pripade, ak by
okresny sud v dalSom obdobi v napadnutom konani bez ospravedlnitelného ddvodu
nepostupoval plynulo, resp. efektivne, staZovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby sa opdtovne
obratil na ustavny sud so staznost'ou, ktorou bude namietat’ porusenie zdkladné¢ho prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2019



