SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 467/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | GG
zastupenej Mgr. Henrichom Schindlerom, advokitom, Skuteckého 33, Banskd Bystrica, proti
uzneseniu Spravneho sidu v Bratislave sp. zn. 5S1/30/2023 z 8. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud®) 1. jula 2024 domdha vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*)
sp. zn. 5S1/30/2023 z 8. aprila 2024 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it, vec vratit na d’alSie konanie a domédha sa ndhrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2.Z obsahu Ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 8. augusta 2023
spravnemu sudu Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,zalovany*) €. 101709823/2023 zo 7. jula 2023 (predmetnym rozhodnutim
zalovany nevyhovel odvolaniu stazovatelky a potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trnava
¢. 100144189/2023 z 13. januara 2023, ktorym bol stazovatel'ke vyrubeny rozdiel dane v sume
124 537,31 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2014). Spolu so Zalobou
podala navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, ktory odovodnila tym, Ze okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia jej preukazatelne hrozi
zédvazna ujma, znacna hospodarska Skoda ¢i finan¢na Skoda a ze priznanie odkladného uc¢inku



nie je v rozpore s verejnym zaujmom. TieZ poukdzala na svoju ekonomicku situaciu. Dovodila
tym, ze datiovd kontrola by poskodila jej dennodenny chod, ako aj samotny vykon
jej podnikatel'skej Cinnosti. Argumentovala aj tym, ze by sa dostala do druhotnej platobnej
neschopnosti, znamenalo by to stratu jej obchodnych partnerov aj zakaznikov, ako aj znemoznenie
d’alSej spoluprace s peflaznymi Ustavmi. Spravny sud vSak napadnutym uznesenim jej navrh
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
spravnym sudom. Tvrdi, ze zo strany spravneho stidu doslo k nespravnej aplikacii § 258 v spojeni
s § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*). Je toho nazoru, Ze tvrdenie
spravneho sudu o tom, ze stazovatelka hrozbu moznej zdvaznej ujmy nepreukdzala ziadnymi
dokazmi a Ze hrozba danej ujmy nevyplyva ani z administrativneho spisu, je v rozpore s obsahom
skutocnosti uvadzanych v nou predloZzenom ndvrhu na priznanie neodkladného opatrenia, ako
aj vyplyvajicich z podanej spravnej zaloby a samotného obsahu administrativneho spisu. Takéto
konstatovanie spravneho sidu povaZzuje za hruby rozpor so zasadou spravodlivosti a s obsahom
prava na spravodlivé siidne konanie.

4. Stazovatel’ka trva na tom, ze navrh na priznanie odkladného ti¢inku dostatocne odovodnila tym,
ze okrem predloZzenia dokladov preukazujucich jej tvrdenia podrobne rozpisala a preukazala
aktualnu ekonomicku situaciu spolo¢nosti. V navrhu tiez poukazala na to, Ze na trhu posobi
23 rokov, zamestnava takmer 50 zamestnancov avdanom regione patri medzi klucovych
zamestnavatel'ov, pricom od jej ¢innosti je zavislych niekol'ko desiatok d’alSich spolo¢nosti v ramci
Slovenskej republiky. Zaroven podotkla, Ze si vzdy vSetky zavédzky voci $tatu plnila riadne
a v€as a nikdy sa nedostala do ziadneho omeskania.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil naplnenie zdkonom
vyzadovanych podmienok ato existenciu hroziacej ujmy ako aj skutoc¢nost, ¢i priznanie
odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Uviedla, Ze spravny sud nepriznanie
odkladného ucinku tiez nedostatone odovodnil. Na zaver namietala, Ze existuju neodévodnené
rozdiely v rozhodovacej praxi spravneho stdu, ktory v obdobnych pravnych veciach zalozenych
na totoznom skutkovom zéklade priznal spravnym zalobam odkladny ti¢inok.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim.

7. Ustavny std v prvom rade zddraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
suidom a v zasade nema pravomoc preskumavat’ ich skutkové zistenia a pravne nazory, ktoré
pri vyklade a uplatiiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti.
Kompetenciou ustavného studu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti v§eobecnych stidov kontrola
zlucitelnosti t¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal,



so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym
suidom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a prdvne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 181/2024).

8. Sucast’ou zdkladného prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 347/2024).

9. Rozhodnutie o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe podla § 185 SSP
nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynice nie su konené a nezmenitel'né
amozno preto konStatovat, Ze takéto rozhodnutie je zdkonom konStruované ako rozhodnutie
do¢asnej povahy (m.m. IIL US 468/2018, 1.US 158/2020). Posudenie splnenia podmienok
na priznanie odkladného U¢inku sprdvnej zaloby je zésadne vecou konajuceho spravneho sidu,
pricom k prieskumu reélnej existencie tychto podmienok nie je ustavny sud opravneny. Podstatou
prieskumu tohto rozhodnutia tak moéze byt len obmedzeny test Ustavnosti, t. j. posudenie,
¢i ma rozhodnutie o (ne)priznani odkladného ucinku zakonny podklad, ¢i bolo vydané
prislusnym organom a taktiezZ ¢i nie je prejavom svojvole, naymd ¢i je nalezite odovodnené
(m. m. L. US 346/2017).

10. Ked’Ze aj v konani o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu
na sudnu ochranu (napr. I. US 295/2021), Gistavny sud sa pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zameral na posudenie, ¢i spravny sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovateI'nym
sposobom vysvetlil dovody zamietnutia navrhu st'azovatel’ky na priznanie odkladného uc¢inku.

11. Podl'a § 185 pism. a) SSP spravny sud moéze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat® spravnej Zalobe odkladny ucCinok,
ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgénu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska
Skoda ¢i finan¢né Skoda, zdvaznd ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny
nasledok a priznanie odkladného G¢inku nie je v rozpore s verejnym zdujmom.

12. Z odévodnenia napadnutého uznesenia (body 12 az 17) vyplyva, Ze spravny sud spravnej Zalobe
nepriznal odkladny uc¢inok z dévodu, ze staZzovatel'ka vo svojom navrhu blizSie neuviedla, ¢i hrozi
okamzity vykon rozhodnutia Zalované¢ho ako zakladnej zakonnej podmienky podla § 185 pism. a)
SSP na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Doplnil, Ze aj ak by bolo proti stazovatel'ke
uz zacaté danové exekucné konanie, tak v ramci jeho priebehu by bola opravnena uplatinovat’ rozne
prostriedky procesnej obrany, pripadne opravné prostriedky, preto zo strany st'azovatel’ky nebol
preukdzany okamzity vykon rozhodnutia. Dodal, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju
aj na tvrdenia stazovatel'ky tykajuce sa zalozenia doévodu na pripadnd hrozbu odstipenia
od zmluvy. Ktomu tiez uviedol, Ze zprilozenej zmluvy navySe vyplyva, Ze jej predmet
je z nezanedbatel’nej Casti spolufinancovany z prostriedkov poskytnutych stazovatel'ke z rozpoctu



Europskej tunie, ktoré podla danovych predpisov danovej exekucii nepodliechaju, preto
by stazovatel’ka nebola pripadnym vykonom rozhodnutia zalovaného v plnom rozsahu postihnuta.
K tvrdeniam stazovatel'ky o strate jej doveryhodnosti argumentoval tym, ze ak stazovatelka
implicitne navrhla priznat odkladny uc¢inok zalobe s cielom len oddialit’ ucinky rozhodnutia
zalovaného, tak inStitit odkladného ucCinku spravnej zaloby tomuto ucelu nesluzi, spravny sud
v tomto konani nepreskumava zalobné body, teda nezaujima ani predbezné stanovisko tykajuce
sa zakonnosti alebo nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel'ky
tykajuce sa poskodenia jej dennodenného vykonu podnikatel'skej ¢innosti, spravny sud poukazal na
to, ze v navrhu nebolo ozrejmené, aké konkrétne zdvazné dopady na vykon tejto podnikatel'skej
ginnosti  stazovatel’ky rozhodnutie sposobi. Co sa tykanamietky staZzovatelky tykajucej
sa znemoznenia spoluprace s platobnymi Ustavmi, spravny sud aj tu konstatoval, Ze stazovatel’ka
nekonkretizovala aktuadlnu potrebu pristupu k Gverovym prostriedkom, ktory by mal byt
rozhodnutim Zzalovaného znemozneny, ako ani vznik zdvaznych dopadov na mozné splacanie
svojich doterajSich zéavdzkov. Na zaver wuzavrel, Ze stazovatelkou prezentované dovody
na priznanie odkladného ucinku boli vyhodnotené ako vSeobecné, pricom uvedeny zaver
je umocneny aj rozpornymi tvrdeniami samotnej stazovatel’ky.

13. Ustavny sad po obozndmeni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a postideni namietok
stazovatel’ky konstatuje, ze napadnuté uznesenie je z ustavnopravneho hladiska akceptovatelné.
Spravny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatelky vychadzal zo zdkonnej Upravy regulujuce;j
priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe a nalezitym spdsobom sa zaoberal jej tvrdeniami
obsiahnutymi v navrhu o hrozbe vzniku ujmy, ktorti by jej malo napadnuté rozhodnutie Zalovaného
sposobit’. Napadnuté uznesenie teda nevybocilo z medzi Gstavnosti, ako to tvrdi stazovatelka.
Spravny std svoje rozhodnutie zarovent dostatocne a Ustavne konformne oddvodnil, ked’ zretel'ne
ozrejmil, Ze predpokladom vyhovenia navrhu nie je len tvrdenie vzniku ujmy, ale aj jej riadne
preukdzanie. Teda len potencidlna hrozba ujmy nepostauje. Stazovatel’ke sa vSak nepodarilo
v podanom névrhu preukazat’ tieto rozhodné skutocnosti, preto jej ndvrh zamietol ako nedovodny.
StaZzovatel’ka totiZ svoj navrh nepodporila dokazmi, z ktorych by bolo moZné vyvodit hrozbu
zévaznej ujmy ¢i iného nenapraviteI'ného nasledku, ako to vyzaduje § 185 pism. a) SSP, a preto
spravnemu sudu nemozno vytknit', Ze sa mu st'azovatel’kou popisand ujma spojend s napadnutym
uznesenim Zalovaného javila len ako hypotetickd. Zarovenn argumentoval, Ze staZovatelka
vo svojom navrhu bliZsie neuviedla, ¢i hrozi okamzity vykon rozhodnutia Zalovaného ako zékladnej
zakonnej podmienky podla § 185 pism. a) SSP na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej Zalobe.
Pritom ani v ostatnych stazovatel'kou uvadzanych dovodoch svoj navrh nepodporila dokazmi,
z ktorych by bolo mozné vyvodit' hrozbu zévaznej ujmy ¢i iného nenapravitelného nasledku
v zmysle uz uvedeného ustanovenia Spravneho stidneho poriadku. Nie je preto moZné spravnemu
sudu vytknit' ani zaver, ze flou popisand ujma spojena s napadnutym uznesenim zalovaného
sa javila len ako hypoteticka.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sid povazuje zaver spravneho sudu o nesplneni podmienok
na vyhovenie ndvrhu stazovatel'ky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe za Ustavne
akceptovatelny a z Gstavného hl'adiska tak nenachadza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho
sudu akokol'vek zasiahol. Napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi Ustavnosti a spravny sud
nalezite interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Spravneho stidneho poriadku, pricom svoje
rozhodnutie aj nalezite odoévodnil.



15. Ustavny sad tiez podotyka, Ze stazovatelke ni¢ nebrani podat novy navrh na priznanie
odkladného uc€inku spravnej zalobe a relevantne sudu preukdzat existenciu takych
nespochybnitelnych skutoc¢nosti, ktoré predstavuji redlnu hrozbu zavaznej ujmy ¢i iného
nenapraviteIného nasledku, ku ktorym by doslo okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

16. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatel’ky
podra Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavnu st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

17. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v dailovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikaturu Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLP®)
tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vyluCuje jeho aplikaciu na veci
daniové, argumentujlc, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESICP
z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESCP
z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
ztejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné.

18. Spravne organy vo veci stazovatelky neulozili sankciu za porusenie pravnej (zakonnej)
povinnosti. Tym nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych
kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat’ vnutroStatne konanie trestného charakteru
a konstatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 183/2021), a preto na vec stazovatelky
nie je aplikovatel'ny €l. 6 ods. 1 dohovoru (ak by vSak aj aplikovatel'ny bol, vecny zaver o jeho
poruseni by bol na zdklade skor prezentovanych zaverov tykajucich sa namietaného poruSenia
zékladnych tustavnych prav rovnako negativny). Ustavny sud tak odmietol ustavnii staznost
stazovatel’ky aj vo zvysnej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

19. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatel’ky nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené prijatim ustavnej st'aZnosti
na d’alSie konanie, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



