SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 744/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2016

predbezme prerokoval staznost | INEREEEEEE.
I -ostipencho advokatkou N

pre namietané porusenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na G¢inny opravny prostriedok podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9 Er 2088/2008 z 3. jina 2013
a uznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 23 CoE 326/2013 z 20. decembra 2013
a takto

rozhodol:

Staznost || G cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. juna

2016 dorutena staznost [N NN I



(dalej len ,,stazovatel*), pre namietan¢ poruSenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Okresného sudu Prievidza (dalej len
,okresny sud®“) sp. zn. 9 Er 2088/2008 z 3. juna 2013 auznesenim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 23 CoE 326/2013 z 20. decembra 2013.

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, Ze zmluvou o postupeni

pohl'addvky uzatvorenou 3. maja 2007 obchodné spolo¢nost’ _
I . postipila obchodnej spolocnosti | (dalcj len

,,opravnena“), pohl'adavku z medziaveru ¢. 2263495403 proti stazovatelovi ako dlZznikovi
v sume 354 433,40 Sk s prisluSenstvom. Na zdklade ndvrhu opravnenej na vykonanie
exekucie, v ktorom Ziadala vymoct’ od staZovatela pohladavku s prisluSenstvom a trovy
exeku¢ného konania, okresny sud jej vykonanim poveril sidneho exekutora _
Exekuény titul v danom pripade prestavoval zmenkovy platobny rozkaz Okresné¢ho sudu
Bratislava V &. k. 3 Zm/449/2007-16 z 30. oktdbra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’
22.novembra 2007 a ktory zavdzoval stazovatela a - (rucitela stazovatela) do 3 dni
od jeho dorucenia zaplatit’ opravnenej ,,spolocne a nerozdielne zmenkovii sumu 371.224,-
Sk so 6 % - nym urokom od 27. 2. 2007 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 1 237,- Sk a
nahradu trov konania 22.344,- Sk z titulu sudneho poplatku za navrh na vydanie

zmenkového platobného rozkazu a... nahradu trov pravneho zastupenia 20.943,- Sk .

3. Navrh stazovatela na zastavenie exekucie zo 6. februara 2013 odévodneny tym,
ze jeho majetok nestaci ani na uhradu trov exekucie [§ 57 ods. 1 pism. h) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov —
d’alej len ,,Exekucny poriadok®], okresny sud napadnutym uznesenim zamietol z dovodu,
ze ,,skutocnosti uvdadzané povinnym o nepripustnosti exekucie z déovodu jeho nemajetnosti,

nezakladaju predpoklad na zastavenie exekucie a nezbavuju povinného povinnosti
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vyplyvajucej mu z vykonatelného exekucného titulu. Zistovanie majetkovych pomerov
vwkonava sudny exekutor a zostava na jeho posudeni, ci je pohladavka opravneného
nevymozitelnd. “. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel' odvolanie,
v ktorom opdtovne namietal, ze ,,vzhladom k tomu, Ze majetok povinného preukazatelne
nestaci ani na trovy exekucie, mal sud prvéeho stupnia navrhu na zastavenie exekiicie
vyhoviet... Exekucny sud vSak v rozpore s § 120 ods. 2 O. s. p. nevykonal dalSie dokazy
potrebné na zistenie skutkového stavu veci a ndsledne neposudil zistené skutocnosti, pre
ktoré moze byt exekucia dalSej nepripustnd..., konanie zataZil vadou spocivajucou

v nespravnom pravhom posudeni veci, pretoze neaplikoval spravne pravne normy. “.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu ako vecne spravne

podl'a v tom ¢ase u€inného § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku potvrdil.

5. Dovolanie stazovatela zo 4. februara 2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 4 Oboer/335/2014 z 31. marca 2016 odmietol
ako procesne nepripustné, kedze , v danom pripade pripustnost nemozno vyvodit
z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim

sudom zistené “.

6. So zavermi okresného sudu a krajského stidu stazovatel’ nesuhlasi a uplatnenim
totoznych argumentov, aké uvadzal v priebehu exeku¢ného konania, v st'aznosti vyjadruje
presvedCenie, ze postupom arozhodnutiami vSeobecnych doSlo k poruSeniu jeho
oznacenych prav. V tejto suvislosti vSeobecnym sudom vytyka, ze ,,svoje rozhodnutia
riadne neodovodnili“, pretoze jeho ndvrh na zastavenie exekucie len ,, okrajovo*
preskiimali, pricom vobec nezohladnili dokazy o nemajetnosti staZzovatel'a nachadzajice sa

v sudnom spise.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel' v petite Ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 Er 2088/2008 z 3. juna 2013 a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 23 CoE 326/2013 z 20. decembra 2013 boli poruSené jeho zakladné
prava podl'a ¢€l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru

acl. 1 dodatkového protokolu, aby napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté
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uznesenie krajského sudu zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a aby
stazovatel'ovi priznal financné zadostucinenie v sume 12 000 €, ako aj ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 303,16 €. Stazovatel' zarovenl Ziada, aby tstavny sud odlozil
vykonatelnost’ zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V €. k.
3 Zm/449/2007-16 z30. oktobra 2007, ako aj uznesenia najvySSicho sudu sp. zn.
4 Oboer/335/2014 z 31. marca 2016, ,, nakolko takisto sa jedna o spésobily exekucny titul “.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

K namietke porusSenia zakladného prava st’aZovatela vlastnit’ majetok podla
€. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stiidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
na ucinny opravny prostriedok podPla ¢l. 13 dohovoru a priava na ochranu majetku

podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu

12. Z €l. 124 a ¢l. 142 Gstavy a vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je podla €l. 127 ods. 1 ustavy zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. V citovanom
Clanku ustavy je totiz zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba vtedy,
ak sa staZovatel nemodze domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1.US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).



13. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

14. Vzhladom na to, Ze na preskiimanie postupu a uznesenia okresné¢ho sudu bol
v prvom rade povolany krajsky (druhostupiiovy) sud, ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat rozhodnutie sidu prvého stupia
v tejto veci, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, IIL. US 290/06, III. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

K namietke porusenia zidkladného prava staZovatela vlastnit’ majetok podla
€. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
na ucinny opravny prostriedok podl’a ¢l. 13 dohovoru a priava na ochranu majetku

podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

15. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujicej
proti napadnutému rozsudku krajského sidu vychadzal ustavny sud v zmysle rozsudku
Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus
Ceska republika (staznost ¢&.46129/99, body 51, 53 a 54) zpravoplatnosti uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Oboer/335/2014 z 31. marca 2016, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel'a ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie st’aznosti

podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde povazoval v jeho pripade za zachovant.

16. Stazovatel nepovazuje napadnuté uznesenie krajského sadu za riadne
odovodnené, pretoze podla jeho nazoru nezohladiiuje ddkazy o jeho nemajetnosti

nachadzajlce sa v sidnom spise.

17. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k uloham pravneho $tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych

prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
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ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha §tatu spoCiva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré
st dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju Ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejne] moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoCiiuji, kond zésadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov aich wvyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

18. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primamym vychodiskom pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusSnych na poskytovanie pravnej
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’ zaroven na
zreteli aj Cl. 46 ods. 4 tustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane
ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moZzno domadhat prav
uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie

vykonavaja (I. US 56/01).

19. Podla stabilnej judikatry ustavného sudu (PL.US 21/00, I. US 5/00,
1. US 143/02, IV. US 292/04) je stiéastou zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stidnej exekucii sa

musi kazdému zarucit’ pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom.
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K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku tstavy dochadza
az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zékladné¢ho
prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné
uplatnenie zakonnych moZnosti na rozhodnutie a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal

z toho, ¢o objektivne zistil.

20. Nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry tGstavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02, III. US 60/04) sa¢astou zékladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat na to, aby zabezpecili taky
pristup k siidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminany bez primeranych

a objektivne zdovodniteI'nych okolnosti.

21. K zakonnej povinnosti v§eobecnych sidov nalezite a presved¢ivo oddvodnit’ ich
rozhodnutia ustavny sud uz v minulosti judikoval, ze integralnou sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces

(I11. US 209/04).

22. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo svojej judikatiure
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud

splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
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posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z9.12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko
z 19. 2. 1998).

23. Z judikatary ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, zaroven vyplyva, ze ,,pravo na
sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je absolutne a moze
podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup
jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté
v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel
aked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom

(napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

24. Ustavny std preto v minulosti judikoval (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05), Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zéklad v prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne

suladne interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

25. Uveden¢ vychodiska bol povinny pri svojom rozhodovani o odvolani stazovatel’a
dodrziavat’ aj krajsky sud, preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti posudit’, ¢i ich aj skutoCne reSpektoval, a to minimélne v takej
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
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26. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu o zamietnuti ndvrhu stazovatela na zastavenie exekucie
vyplyva, Ze odvolaci sid s poukazom na ucel exeku¢ného konania, charakter exeku¢ného
titulu, ako aj obsah sudneho spisu odvolacie namietky stazovatel’a vyvratil, pricom dospel
k zaveru, ze ,,sa exekucia vedie na zdklade sposobileho exekucného titulu (zmenkovy
platobny rozkaz ma ucinky pravoplatného rozsudku), je spravovana dispozicnou zdsadou,
v zmysle ktorej oprdvneny podava navrh na vykonanie exekucie, ako aj ndvrh na zastavenie
exekucie, sudny exekutor, ktorého sud prvéeho stupna vylucil z vykonania exekucie
(do pravoplatnosti uznesenia exekucného sudu, v casti vyroku o jeho vyluceni) podnet
na zastavenie exekucie nepodal a u povinného 1./ nebola absencia majetku a financnych

¢

prostriedkov preukdzana“.

27. Preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud zistil, Ze ho
nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by
popieralo zmysel prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aZze zUstavnoprdvneho hladiska niet Ziadneho dovodu
na spochybnenie pravnych zaverov krajského sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni.
Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, pri¢om
relevantné ustanovenia v tom case U¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré mu
umoznovali rozhodnit’ zvolenym spdsobom, interpretoval a aplikoval ustavne stladnym
spdsobom. Zavery krajského sidu vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj
celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Mozno teda uzavriet’, Ze krajsky sud primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom reflektoval na staZzovatel'om
vznesené odvolacie ndmietky, na prerokiivany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne aj
procesnopravne ustanovenia v tom Case ucinnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
a svoje rozhodnutie o potvrdeni uznesenia okresného stdu nélezite a zrozumitelne
odovodnil, ¢im zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ pred nim doméhal.

28. Napokon aj najvyssi sid vuzneseni o odmietnuti dovolania stazovatela
zdoraznil, Ze ,, KonStatovanie nemajetnosti povinného v exekucnom konani musi byt pritom

vidy zaloZené na objektivnych zisteniach sudneho exekutora a relevantnych dokazoch...
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Exekucny sud nie je povinny nariadit pojednavanie a dokazovanie vykondva aj
oboznamovanim sa s obsahom listin, ktoré ucastnici predloZia. Zistovanie majetkovych
pomerov povinného je v exekucnom konani zabezpecené prostrednictvom sudneho
exekutora. V predmetnej veci vSak Setrenie sudneho exekutora neviedlo k takym zisteniam,
aby podal navrh na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného 1/ v zmysle § 57 ods. 1

pism. h) Exekucného poriadku. “.

29. Skutocnost’, Ze sa konanie pred krajskym sidom neskonci podla predstav
stazovatel'a, sama osebe nie je pravnym zdkladom na namietnutie porusenia prava na sidnu
ochranu zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 uUstavy staZznostou podanou uUstavnému sudu, pretoze
do obsahu tohto prava nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik

konania (II. US 3/97, 11. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 240/2013).

30. Na ziklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

31. A kedZe z napadnutého rozsudku krajského suidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, Zze by nim mohlo dojst k nepripustnému zasahu do zékladného prava
stazovatela vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 uUstavy, prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu ani prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru, zddévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude st’aznost’ aj v tejto Casti.
32. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny suad dalSimi

poziadavkami stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené

vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
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33. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze ked’ze st'aZovatel’ proti prvému
a tretiemu vyroku uznesenia okresného sudu sp. zn. 9 Er 2088/2008 z 3. juna 2013, ktorymi
zamietol jeho namietky proti exekucii a vylucil sidneho exekutora z vykonavania exekucie,
nepodal riadny opravny prostriedok (a ako také nadobudli pravoplatnost’ este 3. jula 2013),
bolo bezpredmetné reagovat’ na jeho st'aznostni argumentéciu identicki s obsahom tychto

namietok uplatnenych pred sidom prvého stupna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016
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