SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 226/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. Z., Ceska republika, zastipeného advokatom
JUDr. F. K., P., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 353/05 (povodne vedenom

pod sp. zn. 4 C 51/03) a takto
rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 4. septembra
2007 dorucena staznost’ M. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom Okresného sudu Bardejov



(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 353/05 (poévodne vedenom
pod sp. zn. 4 C 51/03).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,,... prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
podal svojim pisomnym podanim zo dna 22. 7. 2002 na Okresny sud v Bardejove ako sudu
miestne a vecne prislusnému navrh na zacatie konania proti odporkyni R. Z., ktorym sa voci
nej domaham zruSenia a vyporiadania BSM.

Konanie na Okresnom sude v Bardejove sa vedie pod sp. zn. 4 C 51/03.

Po podani navrhu na zacatie konania sud I stupna vo veci vytycil termin
pojednadvania na den 12. 10. 2005, ktorého sa zucastnil moj pravny zastupca. Uznesenim
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4 C 51/03 zo dna 12. 10. 2005 bolo zastavené konanie
v éasti o vydanie veci malotraktor s prisluSenstvom, sistruh domdcej vyroby, stlpovd
vFitacka, kovacska vyhna, elektricka kosacka domdcej vyroby, okruzna pila domdcej vyroby
a sada klucov gala, a ndarok mna, stazovatela, na vyporiadanie BSM a vydanie vkladnej
knizky z roku 1982 zalozenej v S. so zostatkom 12.000,- Sk vylucil na samostatné konanie.
Toto uznesenie procesného sudu bolo mojmu pravmemu zdstupcovi dorucené dna
19. 10. 2005.

Prakticky od tohto posledného meritorneho pojednavania uskutocneného dna

12. 10. 2005 sud vo veci nekona, je necinny. *

Dalej stazovatel' uviedol, Ze , siid v obdobi od 12. 10. 2005 do siucasnej doby
nekonal dostatocne aktivne a sustredene a svojou neefektivnou cinnostou sposobil zbytocné

prietahy v namietanom konani, co ma za ndsledok porusenie zakladného prdava uvedeného

v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR*.

Stazovatel’ k staznosti pripojil staznost na prietahy v konani z 8. augusta 2007
adresovanu predsedovi okresného sudu, ako aj jeho odpoved’ z 21. augusta 2007, v ktorej
okresny sud konstatoval, Ze k zbytocnym prietahom v konani doslo. Dalej predseda
okresného sudu uviedol, ze ,, Na odstranenie prietahov som dnesnym ditom prijal opatrenie,
ktorym bolo zdkonnej sudkyni ulozené v lehote do 10. 9. 2007 vykonat' ukony, ktorym

prietahy v konani budu odstranené “.



Stazovatel’ navrhol Gistavnému sudu, aby o jeho staznosti rozhodol takto:

., 1. Okresny sud v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn.: 4 C 51/03 porusil
zdkladné pravo M. Z., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. M. Z. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk (slovom:
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Bardejove povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresnému sudu v Bardejove prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
4 C 51/03 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Okresny sud v Bardejove je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia M. Z.,
ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatela advokatovi JUDr. F. K., P.

‘

vo vke 7.424,60 Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (napr. III. US 206/03) je jednym
z dovodov odmietnutia navrhu jeho zjavna neopodstatnenost, ktort v konani o st'aznosti
mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny sud nezistil priamu pri¢inni stvislost medzi
postupom organu Stitu a namietanym poruSenim zdkladnych prav. O zjavnej
neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu oznaceného zakladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j

pricinnej suvislosti alebo z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnentl je preto moZzné povazovat ta staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na konanie

(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

Podl'a § 20 ods.3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone (medzi ktore
posudzovany pripad nepatri). Ustavny sd je preto viazany aj tvrdenim staZovatela o tom,
kedy podl'a jeho poznatkov zacala neCinnost’ vSeobecného sudu v konani, v ktorom podla
neho doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. IV. US 102/05).

Ako uz bolo uvedené, stazovatel v staznosti poukazal na to, ze ,,sud v obdobi
od 12. 10. 2005 do sucasnej doby nekonal dostatocne aktivne a sustredene a svojou
neefektivnou cinnostou sposobil zbytocné prietahy v namietanom konani, ¢o mad za
nasledok poruSenie zdkladného prava uvedeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR*. Pripadné
prietahy v napadnutom konani vzniknuté pred ozna¢enym obdobim nenamietal, a preto sa

ustavny sud obdobim, ktoré predchadza uvedenému datumu, nezaoberal.



Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa podanim z 8. augusta 2007
stazoval na prietahy v konani okresného sudu jeho predsedovi, ktory v odpovedi
z 21. augusta 2007 uznal staznost’ za dovodnu a konajucej sudkyni ulozil do 10. septembra
2007 vo veci vykonat ukony smerujuce k odstrdneniu prietahov. Z informéacie okresného
sudu poskytnutej ustavnému sudu vyplyva, Ze 30. augusta 2007 bol nariadeny termin

pojednavania na 8. november 2007.

Na zaklade tychto zisteni ustavny sud konStatuje, ze stazovatel pred tym, nez sa
obratil na ustavny sud, podal staznost’ na prietahy v konani, ¢im vyuzil pravny prostriedok
napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. Na staznost z 8. augusta 2007
odpovedal predseda okresného stidu podanim z 21. augusta 2007. StaZznost’ na zbytocné
prietahy v konani pred okresnym stdom podla ¢l. 127 tstavy z 24. augusta 2007 bola
odovzdand na poStovu prepravu 30. augusta 2007 a tUstavnému sudu bola dorucena

4. septembra 2007.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel’ po 1. aprili 2005 pravo podla § 62 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako u¢inny
prostriedok ndpravy, ktory mal staZzovatel' k dispozicii a uspeSne ho aj vyuZil eSte
pred podanim staznosti ustavnému sudu. Po upozorneni predsedu okresného suadu
na prietahy mozno z d’al§ieho postupu okresného sudu vyvodit, ze predseda okresného
sudu na staznost’ stazovatela adekvatne reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné
opatrenia vo veci, ked’ zakonna sudkyna 30. augusta 2007 nariadila termin pojedndvania
na 8. november 2007, ¢im sa konanie urychlilo a zabezpecil sa jeho d’alsi plynuly priebeh.
V doésledku toho doSlo aj k odstrdneniu nepriaznivého stavu zapri¢inen¢ho dovtedajSou
necinnostou okresné¢ho sidu, ¢o podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach daného

pripadu znamena, ze staznost’ z toho dovodu nie je opodstatnena.

Pokracujica necinnost’ okresného stidu by mohla sposobit’ porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ale Gstavny sud to v si¢asnom obdobi nemo6Zze posudit’.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2007



	Prakticky od tohto posledného meritórneho pojednávania uskutočneného dňa 12. 10. 2005 súd vo veci nekoná, je nečinný.“

