SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 424/2024-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | R AR
I -ost0pencho advokatom JUDr. LukaSom Poldkom, Hlavna 137, PreSov,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15Er/2829/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15Er/2829/2009 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuc€inenie v sume 100 eur, ktoré mu je Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim ¢. k. IV. US 424/2024-15 z 10. septembra 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani



oznacenom v zadhlavi. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadostucinenie 2 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze opravneny sa proti stazovatel'ovi v procesnej
pozicii povinného v napadnutom exekuc¢nom konani domahal vymozenia penaznej pohladavky
782,35 eur s prisluSenstvom a trov exekucie. Mestsky sud (poévodne Okresny sud Bratislava 1V)
uznesenim zo 16. jula 2019 namietkam st'azovatel’a proti exekucii a proti trovam exekucie vyhovel
(vyrok I — pravoplatny 15. augusta 2019; vyrok II — pravoplatny 30. jula 2019), exektciu vyhlasil
za nepripustnu a zastavil ju (vyroky III a IV — oba pravoplatné 15. augusta 2019). Nasledne std
uznesenim z 26. augusta 2019 zaviazal opravneného povinnost'ou nahradit’ poverenému sudnemu
exekutorovi trovy exekucie 599,86 eur (vyrok I — pravoplatny 25. septembra 2019) a st’azovatel'ovi
priznal narok na nahradu trov konania proti opravnenému, ktoré mu vznikli v stvislosti
so vznesenymi namietkami proti exekucii (vyrok II — pravoplatny 11. oktobra 2019). Proti
vyroku I predmetného uznesenia podal oprdvneny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 31. marca 2021 odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné. Po podani ustavnej st'aznosti mestsky sud uznesenim z 25. jula 2024
vydanym vys$Sou sudnou uradnickou zaviazal opravneného zaplatit' stazovatel'ovi ndhradu trov
konania vo vyske 8,87 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. augusta 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, ze neCinnostou mestského stidu (pdvodne okresného sidu) ostal v pravnej
neistote tykajicej sa vysky priznaného naroku na nahradu trov napadnutého exekucného konania.
St'azovatel bol od udelenia poverenia na vykonanie exekucie (7. september 2010) az do rozhodnutia
o jej zastaveni (26. august 2019) nielenze vystaveny neopravnenému exekucnému konaniu, ale
mestsky sud nad’alej udrziava stav jeho pravnej neistoty aj vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vyske
priznaného ndroku na nahradu trov exeku¢ného konania. Ked'ze prietahy v napadnutom konani
nad’alej trvaju, st'azovatel’ sa rozhodol obratit’ priamo na tUstavny sud bez predchadzajucej staznosti
adresovanej predsedovi mestského sudu.

4. Vo vztahu k pravnej a faktickej zloZitosti je podl'a ndzoru stazovatel'a rozhodovanie o trovach
konania beZnou sucastou Standardnej agendy vSeobecnych stdov, spravanie staZovatel'a nemalo
vplyv na dizku napadnutého konania, a teda priefahy v napadnutom konani idi na tarchu
mestského sudu (pévodne okresného sudu).

1.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Predsednicka mestského siidu vo svojom podani z 2. oktobra 2024 odkazala na vyjadrenie vyssej
sudnej uradnicky, ktoré k svojmu podaniu prilozila. VysSia sidna tradnicka vo svojom vyjadreni
chronologicky zhrnula doteraj$i priebeh napadnutého konania. Podla jej nazoru mestsky sud
(povodne okresny sud) v napadnutom konani konal a rozhodoval v zmysle jednotlivych procesnych
ukonov bez zbyto¢nych prietahov, preto povazuje ustavnu staznost’ za nedovodnu. Exekucia sa
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viedla v prospech opravneného z dovodu, ze stazovatel dobrovolne nevratil opravnenému
782,35 eur s prisluSenstvom, pri¢om podl'a zmluvy o poskytnuti rychlej pézicky z 18. maja 2004
mu bola poskytnutd suma 30 000 Sk. Zarovenn poukézala na objektivne skutocnosti, ktoré mali
dopad na doteraj$iu dizku napadnutého konania, ako &asté zmeny zakonnych sudcov (4 sudcovia)
a vyssich studnych tradnikov (priblizne 5 sa muselo obozndmit’ s exeku¢nou vecou), zatazenost’
jednotlivych sudcov, ktori konali v exekucCnej veci, ale aj na prijatd sudnu mapu s ufinnost’ou
od 1. jana 2023, ktora spdsobila zat'azenost’ a mala vplyv na organizéaciu prace nielen jednotlivych
sudcov, ale aj novovytvoreného mestského sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

6. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zdklade podani tcastnikov a spisu predlozeného tstavnému sidu je zrejmé, ze
od tstneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’
(m. m. IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 132/03, 1. US 65/04).

8. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 1. US 154/06, 1I. US 118/2019). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane
zdoraznil, Ze €l. 48 ods. 2 uUstavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky
sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem, aby sa ¢o najskor odstrénil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dos$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sad v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).



10. Ustavny sud si na ugely rozhodnutia o tstavnej staznosti vyziadal sudny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne oboznamil.

11. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zlozitosti veci, ustavny sud musi konStatovat, ze
rozhodovanie o trovach konania tvori beznu sucast rozhodovacej agendy exekucnych oddeleni
vSeobecnych sudov a nemozno ho po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. Uvedené
nenamieta ani stazovatel’ a ani mestsky sud.

12. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v pozicii povinného
v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené
na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v dotknutom konani
k zbyto&nym prietahom, teda neprimeranad dizka napadnutého konania pred mestskym sidom
(povodne okresnym sudom) nebola vyvoland spravanim stazovatel’a, aj ked’ nemozno prehliadat’
fakt, ze stazovatel’ nevyuzil moznost' podat’ staznost’ predsedovi sudu na prietahy. V judikature
ustavného sudu sa sice takdto staznost predsedovi siidu nepovazuje za nevyhnutny predpoklad
uplatnenia ustavnej staznosti, no aplikacna prax jednoznac¢ne potvrdzuje jej efektivitu.

13. Napokon tustavny sud pristupil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného postupu
mestského sidu (povodne okresného sudu). V prvom rade poukazuje na svoju doterajSiu
rozhodovaciu prax, v ktorej konstantne zdoraziuje, Zze pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sudom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exeku¢nom
konani (napr. III. US 15/03), ked’Ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stdnej
exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku je sticastou zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, TV. US 292/04), pricom Ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sudov konat bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru ESLCP by pravo
na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné
sudne rozhodnutie ostalo ,,netc¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sudu treba povazovat’ za integralnu stast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03,
V. US 551/2013).

14. K uvedenym vychodiskam vSak ustavny std v stilade so svojou doterajSou judikatirou dodava,
ze pri rozhodovani okresného sudu v exekucnom konani je potrebné rozliSovat medzi
rozhodovanim o jednotlivych navrhoch v ramci exeku¢ného konania ako takého. Exekucny sud
preto nemoze zodpovedat’ za potencidlne porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov sposobené dizkou celého exekuéného konania, ale len za dizku jeho
»jednotlivych rozhodovani“ v rdmci exeku¢ného konania (m. m. III. US 867/2016). Inak povedané,
namietat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
mozno na ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému sudu len vtedy, ak tento mé redlne o Com
rozhodovat. V danej veci namietané prietahy dopadaju na rozhodovanie o trovach exekucie.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze v skimanom obdobi, teda od 27. aprila 2021, ked’ bol spis vrateny
okresnému sidu odvolacim sidom, do 25. jula 2024, ked mestsky sid rozhodol o vycisleni
priznanej nahrady exekucnych trov stazovatela, ide o celkovo neakceptovatel'na dobu
rozhodovania. Rozhodovanie o trovach exeku¢ného konania sa nevyznacuje zlozitym dokazovanim
&i pojednavanim, ide spravidla o postup sudu ex katedra. Ustavnému sidu je znama skutoénost
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o nadmernom zat'azeni exeku¢nych oddeleni, ktoré sa vyrovnavaju s vysokym stavom exekucnych
veci. Akokol'vek zatazené exekucné oddelenie vSak nedava ziadnu moznost’ vyhodnotenia tejto
situdcie v neprospech ucastnikov exekuc¢nych konani, a teda ani stazovatel'a. Uvedené reflektuje aj
konstantna judikattra ustavného sudu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, pricom opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né
prietahy v sudnom konani. Zmyslom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu
k tucastnikom konania, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i
k rezortnému ministerstvu (III. US 189/2023). Rovnako uéelom tUstavnej staznosti nie je dospiet’
k zaveru, ¢i priiny maji objektivny alebo subjektivny charakter, a preto akékol'vek problémy
tykajuce sa sudnej reformy (tzv. sudnej mapy) nemézu byt na tarchu ucastnika konania
(II. US 471/2023), ato naprick subjektivnemu porozumeniu predmetnym okolnostiam a ich
citlivému vnimaniu ustavnym sudom.

16. Beruc do ivahy najmi celkova dizku rozhodovania o vyske priznaného naroku na nahradu trov
napadnutého exekuéného konania (viac ako 3 roky), je mozné dizku konania v tejto Casti exekucie
oznacCit za neprimeranu, a teda nezlucitelnu s uplatnenymi pravami podla ustavy a dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel namieta, a preto Ustavny sid dospel k zdveru, Ze mestsky sud
(pdvodne okresny sud) v napadnutom konani porusil zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj jeho prdvo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

17. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stude ak
ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

18. Napriek zisteniu Gistavného sudu, ze postupom mestského sudu (pévodne okresného sudu) doslo
k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny std neprikdzal mestskému stdu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, pretoZe o vySke priznanej ndhrady trov exekucného konania staZovatela
bolo po podani ustavne] staznosti pravoplatne rozhodnuté uznesenim mestského sudu z 25. jula
2024 (bod 4 vyroku nalezu).

19. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.



20. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012).

21. Stazovatel’ pozadoval priznanie primeraného finanéného zadost'ué¢inenia 2 000 eur. Ustavny sud
v prvom rade konstatuje, Ze neprimerana dizka konania predstavuje pre stazovatela moralnu ujmu.
Je vSak nutné prihliadnut’ na okolnosti pripadu. Stazovatel’ uplatnil ochranu pred ustavnym stidom,
pritom jej zmyslom a ucelom, ako sa uvadza v bode 3, je prioritne odstranenie pravnej neistoty
spoCivajuicej v pravoplatne neuzavretej pravnej veci. Exektlicia bola zastavend na navrh st'azovatela
eSte v roku 2019 a nerozhodnutou ostala nadhrada trov konania. Aj ked’ na rozhodovanie o trovach
konania sa rovnako vztahuje ochrana podla referencnych noriem, z hladiska otazky, ¢o pre
staZzovatel’a ,,zostalo v hre®, je predsa len nahrada trov konania z hladiska vyznamu (I. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07) oproti hlavnému predmetu konania zaleZitostou s mensim vyznamom.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci, najmd na zjavne neprimerany ¢as rozhodovania o trovach
konania, ustavny sid dospel k nazoru, Ze len konStatovanie porusSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostuc¢inenim pre stazovatel’a.

22. Ustavny std preto uznal za odévodnené priznat’ stazovatelovi aj finanéné zadost'udinenie podla
zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLP a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia
prav stazovatela ho povaZzuje za primerané v sume 100 eur (bod 2 vyroku nalezu; navrhu
na priznanie vyssej sumy nevyhovel vyrokom 4 nalezu).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v désledku jeho pravneho zastupenia.

24. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud st'azovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud teda
stazovatel'ovi priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby zvySenu o 20 % dan z pridanej hodnoty,
celkovo teda 856,75 eur (bod 3 vyroku nélezu).

25. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



