SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 99/06-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Auxta a sudkyne Cudmily
Gajdosikovej prerokoval staznost Ing. S. K. a Mgr. M. K., obaja bytom B., zastupenych
advokdtom JUDr. M. G., B., vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani o schvaleni priklepu udeleného
pri drazbe nehnutelnosti suidnym exekutorom JUDr. J. J. 27. aprila 2004 sp. zn. Ex 002/04
na Okresnom sude Bratislava I vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. S. K. a Mgr. M. K. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani o schvéleni priklepu udelen¢ho pri drazbe nehnutelnosti stdnym
exekutorom JUDr. J. J. 27. aprila 2004 sp. zn. Ex 002/04 na Okresnom sude Bratislava I
vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02 poruSené bolo.



2.Ing. S. K. priznava finanéné zadostudinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3.Mgr. M. K. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava l povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Ing. S. K. a Mgr. M. K. trovy
konania spolone a nerozdielne vsume 9 064 Sk (slovom devittisicSest'desiatStyri
slovenskych korin) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na tucet ich pravneho

zastupcu advokata JUDr. M. G., B.

Odovodnenie:

’

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. I1. US 99/06-16 z 5. aprila 2006 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na daliie konanie staznost’ Ing. S. K. a Mgr. M. K. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
o schvéleni priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti sidnym exekttorom JUDr. J. J.
(dalej len ,sadny exekutor®) 27.aprila 2004 sp.zn. Ex 002/04 na Okresnom stude
Bratislava [ vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02.

Predseda okresného sudu sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti

podanim sp. zn. Spr. 2147/05 z 30. jina 2006 doru¢enym ustavnému sudu 3. jula 2006,



z ktorého okrem in¢ho vyplyva:

,Dovolujem si poukdzat na skutocnost, ze navrhovatelia, ktori nie su ucastnikmi
predmetného konania, vyuzili moznost a obratili sa na vedenie tunajsSieho sudu
so staznostou, ktora bola v sulade so zdk. ¢. 757/2004 Z. z. presetrend pod Spr. 2147/05.

Stazovatelom bolo odpovedané listom zo dna 18. 10. 2005 napriek tomu,
Ze nie su ucastnikmi konania vedeného na Okresnom sude Bratislava [ pod sp. zn.
Er 1842/2002 (ust. § 37, § ust, § 150 ods. 2 a nasl. Exekucného poriadku).

Z obsahu spisového materialu sp. zn. Er 1842/2002 vyplyva, Ze boli vykonane
nasledovné tikony: (...)

-navrh na schvdlenie priklepov udelenych na drazbe nehnutelnosti sudnym
exekutorom JUDr. J. J. doruceny sudu dna 25. 06. 2004 s prilohami

- vyjadrenie oprdvnenej k vznesenej ndmietke povinnej proti udeleniu priklepu
dorucené sudu dna 01. 07. 2004 s prilohami (...)

- pokyn zdkonnej sudkyne zo dna 19. 10. 2004 - stanoveny termin pojedndvania
naden 26.11. 2004 o 8,30 hod, lustrum navrhu na vylucenie veci z exekicie, vyzva
Katastralnemu uradu B. Sprava katastra B. (...)

- zdpisnica o pojednavani konanom dna 26. 11. 2004 (...)

- vyjadrenie oprdavnenej dorucené sudu dna 13. 12. 2004 (...)

- uznesenie C. k. Er 1842/2002, EX 628/2002-131 zo dna 22. 12. 2004 (sud ndmietky
povinnej zamieta, sud neschvaluje udelenie priklepu vydrazitelovi Mgr. R. G.) (...)

- vyjadrenie oprdavnenej dorucené sudu dna 05. 01. 2005

- list Generdlnej prokuratury SR zo dna 31. 01. 2005 (Mgr. R. G. podala podnet
na podanie mimoriadneho dovolania) - Ziadost o zapoZicanie sudneho spisu
sp. zn. Er 1842/2002 k ich sp. zn. VI/1 Pz 45/05-9 (...)

- dorucenie sudneho spisu sp. zn. Er 1842/2002 GP SR dna 08. 02. 2005 (...)

- MIMORIADNE DOVOLANIE DORUCENE NS SR diia 27. 07. 2005 {(...)

- list zakonnej sudkyne zo dna 23. 02. 2006 adresovany NS SR - Ziadost o vrdtenie
sudneho spisu sp. zn. Er 1842/2002, pripadne o oznamenie spisovej znacky pod ktorou
je konanie vedené a v akom stadiu sa konanie nachdadza z dovodu nutnosti rozhodnut
o navrhu na odobratie cestovnych dokladov

-rozsudok NS SR ¢. k. I M Cdo 13/2005-168 zo dna 27. 03. 2006 pravoplatny



dna 24. 04. 2006

- sudny spis vrateny z NS SR dna 15. 05. 2006 Okresnému sudu Bratislava I

- uradny zaznam dozornej uradnicky o vrateni sudneho spisu NS SR tunajsiemu sudu
(z dorucovacieho zosita vyplyva, zZe spis prevzal p. T. sudny dorucovatel dna 15. 05. 2006)

Ak Ustavny sid SR dospeje k zdveru, Ze je nutné staznost stazovatelov, ktori
nie su ucastnikmi konania prejednat, poukazujem na skutocnost, Ze v konani pred tunajsim
sudom nedoSlo k zavinenym zbytocnym prietahom. Vec bola zapoZicana GP SR
dna 08. 02. 2005 z dovodu podania mimoriadneho dovolania. NS SR vo veci rozhodol
a sudny spis vratil Okresnému sudu Bratislava I az diia 15. 05. 2006.

Z dovodu neprimerane vysokého stavu pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne
a s poukazom na zavaznost rieSeného pravmeho problému, bolo potrebné poskytnut
konajucim sudcom cas na nastudovanie danej problematiky a az po vysloveni pravneho
nazoru NS SR je mozné vo veci o navrhu na schvalenie udeleného priklepu rozhodnut.

Opakovane konstatujem, Ze ako to vyplyva z priebehu konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. Er 1842/2002 nedoslo k zbytocnym prietahom
v konani pred Okresnym sudom Bratislava I, vec sa nachdadzala na GP SR a na NS SR
z dovodu podaného mimoriadneho opravného prostriedku.

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vizenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby bola vzatda na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na zdavaznost riesenej pravnej problematiky
a mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni zakonnej sudkyne.

Stazovatelia nie su ucastnikmi konania vedeného pod sp. zn. Er 1842/2002, v konani
nedoslo k zavinenému prietahu Okresnym sudom Bratislava I, a preto davam na zvdzenie,
¢iv danom pripade je dovod na priznanie uplatneného financného zadostucinenia

stazovatelom.

Rovnaké skutocnosti zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh, sidneho

spisu a z vyjadreni UCastnikov.

NavySe ustavny sud zistil, ze po vrateni spisu z NajvySSiecho sudu Slovenskej

republiky v maji 2006 okresny sud 12. jala 2006 schvalil udelenie priklepu st'aZovatel'om



pri drazbe nehnutel'nosti nachddzajicej sa v katastralnom tzemi K. v okrese D. (dalej len
,hehnutelnosti v okrese D.*), ktoré je predmetom staznosti, a 24. jala 2006 bol doruceny
spis na rozhodnutie Ustavnému sidu. V sucasnosti sa uznesenie dorucuje ucastnikom

konania.

Pravny zéastupca stazovatelov sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim
dorucenym ustavnému sudu 19. jula 2006, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

«Vo vyjadreni sa Okresného sudu Bratislava 1 k vecnej stranke prijatej staznosti
sa Okresny sud odvoliva na skutocnost, Ze spis si vyZiadala Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky z déovodu podaného mimoriadneho dovolania a uvddza, Ze skutocnost,
Ze vo veci bolo podané mimoriadne dovolanie nie je dovodom na konstatovanie,
Ze v predmetnom konani bolo porusené pravo navrhovatelov na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Nakolko podané mimoriadne dovolanie bolo podané vo veci suvisiacej s exekucnym
spisom Ex 628/2002 a nie vo veci suvisiacej s exekucnym spisom Ex 002/2004, tykajucej
sa drazby rod. domu v K., kde sa staZovatelia stali vydrazitelmi (oba ex. spisy su sucastou
konania vedeného na OS Bratislava 1 pod sp.zn. 1 Er 1842/2002), je z uvedeného
vyjadrenia Okresného sudu zrejmé, ze Okresny sud sa nedostatocne oboznamil so spisovym
materialom 1 Er 1842/2002 a jeho odpoved’ nie je vyjadrenim sa k vecnej stranke prijatej
staznosti. Inak by Okresny sud zrejme dospel k zisteniu, Zze mimoriadne dovolanie sa tyka
exekucie, v ktorej stazovatelia nevystupuju a o ktorej Okresny sud rozhodol Uznesenim
o neschvaleni priklepu zo dna 22. 12. 2004, napadnutym mimoriadnym dovolanim.

Vo veci priklepu Ex 002/2004 Okresny sud totiz do dnesného dna vobec nerozhodol.
Vo veci nebolo stazovatelom do dnesného dna dorucené Ziadne Uznesenie, t.j. ani
Uznesenie o neschvdleni priklepu, ako tomu bolo vo veci Ex 628/2002. StaZovatelia
vydrazili nehnutelnost dna 27. 4. 2004. Dna 25. 6. 2004 podal exekutor na Okresny sud
Bratislava 1 navrh na schvalenie dvoch identicky procesné vedenych priklepov. Vo veci
jedného z nich (Ex 628/2002) sud rozhodol dna 22.12.2004 a vo veci druhého
(Ex 002/2004) ku dnesnému dnu, t. j. viac ako dva roky po podani, nerozhodol. Stazovatelia
su nadalej v pravnej neistote. Ich vec nebola ku dnesnému diu Okresnym sudom

prerokovand, pricom nie su im zndme dovody, pre ktoré sud nekond. Na zaklade viastnej



iniciativy stazovatelov, ktori sa skontaktovali s vydraZitelkou vo veci Ex 628/2002
Mgr. R. G., sa im od uvedenej podarilo zistit, Ze v jej veci sud priklep neschvalil, na zdklade
c¢oho podala ndvrh na mimoriadne dovolanie a o jej veci rozhodne Najvyssi sud.
O dovodoch, pre ktoré vsak Okresny sud nerozhodol vo veci stazovatelov, neboli
stazovatelia informovani a tieto dovody im sud neoznamil ani na zaklade ich staznosti
na Okresny sud zo dna 25. 7. 2005. (...)

Okresny sud vo svojom vyjadreni uvdadza, Ze stazovatela nie su ucastnikmi konania.

ClL 48 ods. 2 Ustavy prizndva , kazdému prdvo na prerokovanie jeho veci bez
prietahov*. Judikatura Ustavného suidu (11. Us 64/97) k tomu zaujala stanovisko: ,,Slovo
kazdy neoznacuje kohokolvek, ale iba osobu, ktora ma zaujem na odstrdaneni prdavnej
neistoty . Jednoznacne su stazovatelia v zmysle uvedeného osobami, ktorych vec
je rozhodovand v sudnom konani a ktori maju zdujem na odstraneni prdavmnej neistoty.
Rovnako ¢l. 6 ods. 1 europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(oznamenie ¢. 209/1992 Zb.) priznava , kazdému pravo na to, aby jeho zalezZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...*
Europsky sud judikoval viackrat: ,, Pojem obcianske prdva a zavdzky nie je mozZné
interpretovat’ iba odkazom na vnutroStatne pravo Statu, ktory je stranou sporu;
¢l. 6 sa aplikuje bez ohladu na status stran, na charakter prdavneho poriadku, ktorym
sa riadi sposob, akym ma byt spor rozhodnuty, a na charakter organu, ktory ma v danej
veci pravomoc; je postacujuce, ze vysledok konania ma byt rozhodujuci pre obcianske
prava a zavdizky“ (rozsudok vo veci Bentham, 1985, A-97, § 34). Judikatura eurdpskeho
sudu chape obcianske prava a zavizky ako obcianskopravne prava a zavizky a vlastnicke
pravo nepochybne patri medzi obcianske prava v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dohovor
teda vobec neberie do uvahy procesné postavenie. KedZe v danom konani sa jednoznacne
rozhoduje o prave stazovatelov v zmysle ¢l. 6 ods. I dohovoru, je povinnostou Stdtu
zabezpecit' prostrednictvom zdakonov, Ze stazovatelia budu mat’ garantované vsetky prdva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dohovor mad podla ¢l. 154c ods. 1 Ustavy prednost pred
nasimi zakonmi, pricom podla ndlezu vistavného sidu 1. US 3/2001 pri poddvani vykladu
ustavy maju prava a slobody zarucené medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zdkladnych slobodach podporny vyznam a zdroven pri vymedzeni obsahu ustavou



zarucenych prav a slobod ustavny sud prihliada, pokial to ustava nevylucuje, na znenie
prislusnych medzinarodnych zmluv a judikaturu k nim sa vztahujucu. Vyklad dohovorom
zarucenych prav a slobod ESLP je jednou z orientacnych smernic, prostrednictvom ktorych
ustavny sud postuluje normativny obsah suvisiacich prav a slobod zarucenych ustavou.
V danej veci je tato vkladova technika relevantna, pokial ide o suvislost obsahu prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy s obsahom prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ust. § 37 ods. 1 exekucného poriadku taxativne urcuje okruh ucastnikov konania,
pricom ucastnikom konania vo vymedzenej casti je aj ten, komu takéto postavenie priznava
zdkon. Exekucny poriadok implicitne priznava stazovatelom postavenie ucastnika konania
tym, Ze v ust. § 148 ods. 2 Exekucného poriadku urcuje, Ze sa stazovatelom ma dorucit
uznesenie o priklepe. Nakolko ust. § 37 ods. 1 exekucneho poriadku treba vykladat' v sulade

s Dohovorom, mam za to, Ze stazovatelov treba pokladat za ucastnikov konania.»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované

v Cl. 48 ods.2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci (1),
spravanie ucastnika (2) a postup sudu (3). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (obdobne

I1. US 117/02, I. US 13/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o schvalenie priklepu udelené¢ho pri drazbe nehnutelnosti v okrese D.
vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02, v ktorom stazovatelia st ucastnikmi konania, doslo
k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid zo skuto¢nosti uvadzanych
okresnym sudom ani z obsahu spisu nezistil taka okolnost’, ktord by odévodiiovala zaver
o takej zlozitosti posudzovanej veci (pravnej, resp. faktickej), ktord by mohla negativne

ovplyvnit’ jej doterajsi priebeh, no najmi doterajsiu dizku konania.

2.Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud zo spisu nezistil ziadnu okolnost,, ktora by mohla byt

zohl'adnend v neprospech stazovatel'ov. Ani okresny sid nemal k ich spravaniu namietky.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci nefinny, a to od dorucenia navrhu
na schvalenie priklepov udelenych na drazbe nehnutelnosti v okrese D. sudnym exekutorom
(25. j4n 2004), do 12. jula 2006, ked’ vo veci rozhodol (necinnost’ viac ako 24 mesiacov).
Uvedena necinnost’ okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoZe pocas tohto
obdobia sud nevykonaval vo veci také tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako vydrazitelia nehnutelnosti v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzali, ¢o je zdkladnym uelom prava zarucen¢ho v citovanom clanku
Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02, III. US 117/02, 1. US 13/05). Pozicia stazovatelov ako
vydrazitelov nehnutelnosti sa d& podriadit’ pod ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(,,... namietaju porusenie svojich zakladnych prav...).



Ustavny sud preto nemohol akceptovat’ ani argumenty okresného sudu, Ze konal
bez zbyto¢nych prietahov v konani o schvaleni udeleného priklepu na nehnutelnosti
v okrese D. a to, ze stazovatelia neboli ucastnikmi konania, pretoze to zo stidneho spisu

a konkrétnych okolnosti pripadu nevyplyva.

Takisto podla ustalenej judikatiry Gstavného sidu (napr. I. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, nemo6zu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Ked'Ze efektivny vykon rozhodnutia drazbou nehnutelnosti predpoklada aj vydanie
sudneho rozhodnutie o schvaleni priklepu, ktoré ma vyznamné pravne u€inky a podstatnym
sposobom zasahuje do subjektivnych prédv a povinnosti ucastnikov, ako aj inych subjektov
exekuéného konania, a okresny sud bol vo veci necinny viac ako 24 mesiacov,
preto ustavny sad rozhodol, Ze postupom okresného sudu sp.zn. 1 Er 1842/02
v predmetnej exekucnej veci bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Zze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sid neprikdzal okresnému sudu, aby
vo veci konal vzhl'adom na to, Ze okresny sud 12. jala 2006 vo veci rozhodol a 13. jula 2006

dal pokyn na dorucenie uznesenia u€astnikom konania a za€astnenym osobam.



II1.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha“.

Stazovatelia Ziadali priznat’ primerané financné zadost'ucinenie v sume 150 000 Sk.
Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddévodiuji tym,
ze ,,Necinnostou sudu su staZovatelia vystaveni pravnej neistote. Napriek tomu,
ze nehnutelnost’ vydrazili, zaplatili najvysSie podanie, nikto proti udeleniu priklepu
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na drazbe nevzniesol namietky, nie su dodnes vlastnikmi vydrazenej nehnutelnosti .

V dosledku zistenych skutoCnosti preto Ustavny sid povaZzoval za potrebné
rozhodnut’ aj o priznani finanéného zadost'u¢inenia. Pri jeho priznani vychéadzal z principov
spravodlivosti a z potreby zavf$enia ochrany zakladného prava stazovatelov. Ustavny stid

povazoval za primerané priznat’ stazovatelom sumu po 30 000 Sk.

Napokon ustavny sud rozhodol aj o thrade trov stazovatelov, ktoré im vznikli
v dbsledku pravneho zastiipenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. M. G. Pri ur€eni
sumy nahrady trov vychadzal Gstavny sud v stlade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk, a z toho, ze za jeden ukon
vykonany v roku 2006 patri odmena pre kazdého stazovatel'a v sume 2 730 Sk. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizend o 20 %, pretoze iSlo o spolocné ukony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b“. V pripade jedného staZzovatela tvori tato
nahrada trov konania (za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2006 spolu s rezijnym
pausalom 2 x 164 Sk) sumu 4 532 Sk. Podl'a tejto vyhlasky bola priznana celkova ndhrada

trov pravneho zastupenia pre dvoch stazovatel'ov spolu v sume 9 064 Sk.
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Narok pravneho zéastupcu stazovatelov na thradu trov pravneho zastipenia spolu
v sume 32 000 Sk ustavny sud nepriznal, pretoze trovy neboli vycislené a vypocitané podla

citovanej vyhlasky.

Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu
stazovatelov (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2006
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