SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 242/08-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2009
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika, zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ M. J., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., Advokéatska kancelaria,
K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 220/1993 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 220/1993 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

18 C 220/1993 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. J. prizndva primerané finanéné zadostu€inenie v sume 6 500 € (slovom
Sest'tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. J. trovy konania v sume
335,19 € (slovom tristotridsat’pit’ eur a devétnast’ centov) do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. K., Advokatska kancelaria,
K.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti M. J. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 16. maja 2008
dorucena st'aznost’ M. J., K. (d’alej len ,,staZovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) apriva na prejednanie jej veci
v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 220/1993.

V oznacenom konani okresného sudu vystupuje stazovatel’ka ako zalobkyna, pricom
predmetom tohto konania je jej navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva s prisluSenstvom. Konanie zafalo Zzalobnym navrhom dorucenym
Mestskému sudu v KoSiciach 25. februdra 1992 a pdévodne bolo vedené pod sp. zn.

12 C 210/1992.

Po prijati staznosti 12. augusta 2008 uznesenim ¢&. k. III. US 242/08-15 na dalsie
konanie ustavny sud vyzval 9. septembra 2008 predsedu okresné¢ho stidu, aby sa k st’aznosti

vyjadril, aby zaslal predmetny sudny spis a aby oznamil, ¢i stihlasi s upustenim od ustneho



pojednavania vo veci. Vyjadrenie predsedu okresného sudu spolu s vyziadanym sudnym

spisom bolo ustavnému sidu doruc¢ené 30. septembra 2008.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol stru¢ny prehlad tkonov
Vo veci:

,Navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva bol podany
na byvalom Mestskom sude v KoSiciach. V podanom navrhu sa konstatuje, zZe Zalovani
vS. az 7. rade su na neznamom mieste bez blizSieho zdovodnenia, preco je zZalobkyna
takéhoto nazoru. Sudny poplatok bol zaplateny az na zdklade vyzvy sudu dna 22. 1. 1993.

Dna 8.4.1993 bol urceny termin pojednavania na den 27.4.1993 a uznesenim
z uvedeného dna bolo Zalovanym, ktorych pobyt nebol v Zalobe oznaceny, ustanoveny
opatrovnik pre vytycené pojedndvanie. Pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené
na neurcito s tym, zZe stazovatelke bola uznesenim ulozenda povinnost' v lehote 14 dni
pisomne oznamit sudu a pripojit, Ze zalovani v 5. az 7. rade sa nachadzaju na neznamom
mieste.

KedZe v stanovenej lehote svoju povinnost nesplnila, bola na jej splnenie vyzvana
urgenciami v dinoch 25.10.2003 (spravne zrejme malo byt 25. 10. 1993, pozn.), 10.5.1994
a 30.11.1994. Na Ziadnu z tychto vyziev nereagovala. Vzhladom na uvedenu skutocnost
bola rovnaka vyzva zaslana jej pravnej zastupkyni dna 17.1.1995, ktora pripisom zo dna
24.2.1995 sudu oznamila, Ze sa obratila na prislusny obvodny urad v Kosiciach za ucelom
zistenia ziadanej informdcie. Po jej obdrzani ju sudu obratom doruci.

Drna 10.3.1995 pravna zastupkyna stazovatelky oznamila, Ze Ziadany urad jej adresy
vysSie uvedenych zalovanych neoznamil, nakolko neudala ich datumy narodenia,
nakolko tymito udajmi nedisponuje.

Drna 3.7.1995 bola pravna zastupkyna stazovatelky opdtovne vyzvand na predlozenie
dokazu, zZe Zalovani, o ktorych to v Zalobe tvrdila, su na neznamom mieste, pretoze z jej
strany predlozeny dokaz (konStatovanie prislusného miestneho uradu) takuto skutocnost
neosvedcuje. Na uvedenu vyzvu zZiadnym sposobom nereagovala.

Rovnaka vyzva bola zasielana dna 28.1.1997, opdt bez akejkolvek odozvy.

Zaroven bol zistovany pobyt tychto Zalovanych cestou Mestského velitelstva PZ SR

v Kosiciach.



Dna 7.2.1997 doslo k zmene zdkonnej sudkyne v konani, ktora v marci 1997 Ziadala
o0 zapozicanie spisov a predlozenie dalsich listinnych dokladov.

V mesiacoch april ajul 1997 Ziadala konajuca sudkyna Okresny sud Kosice
1 o pripojenie suvisiaceho spisu. Dalsie listiny boli Ziadané v mesiacoch februdar a april
1998.

Dna 20.4.1998 doslo k dalsej zmene zdkonného sudcu, ktory v mdji 1999 Ziadal
pripojenie spisu z Okresného sudu KoSice 1.

V marci 2000 bolo urcené pojedndvanie na 26.4.2000, ktoré sa uskutocnilo a bolo
odrocené na neurcito za ucelom Specifikdacie spoésobu, ako ma byt vyporiadané
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zo strany pravnej zastupkyne stazovatelky v lehote 15 dni.
KedZe svoju povinnost v uznesenim stanovenej lehote nesplnila, bola na jej splnenie
vwzvand dia 22.6.2000. Zalobny petit na zdklade vyzvy sidu upresnila diia 25.7.2000.

Dna 1.8.2000 bola dany pokyn pre dorucenie upraveného ndvrhu zalovanym
na vyjadrenie v lehote 15 dni. Vyjadrenia zalovanych boli sudom urgované v oktobri 2000.

Uznesenim zo dna 5.3.2001 bola Zalovanym v 4., 5. a6. rade ustanovend
opatrovnicka. Pravny zdstupca Zalovaného v 1. rade bol vyzvany na predloZenie dokladov.

V auguste 2001 bol urceny termin pojednavania na denn 31.10.2001. Pojednavanie
bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Toto bolo nariadené
uznesenim zo dna 15.8.2002. Dna 3.9.2002 ustanovend znalkyna oznamila, Ze Ziada
o vylucenie podania znaleckého posudku, nakolko je v pribuzenskom vztahu s ucastnikmi
konania.

Dna 9.6.2003 doslo po overeni skutocnosti, tvrdenych znalkynou, kzmene
ustanoveného znalca.

Drna 26.11.2003 bol znalec urgovany na predloZenie znaleckého posudku, ktory sudu
dorucil 19.12.2003. Dna 12.1.2004 bol zaslany na vyjadrenie ucastnikom konania.

Uznesenim zo dna 16.4.2004 bolo rozhodnuté o znalecnom.

V mesiacoch februar ajun 2004 boli dorucené vyjadrenia k znaleckéemu posudku.
Drna 8.10.2004 podal pisomné stanovisko aj ustanoveny znalec. Toto podanie bolo nasledne
dorucené ucastnikom konania.

V novembri 2004 bolo urcené pojedndvanie na den 21.2.2005.



Pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom oznamenia
o vysledku mimosudnej dohody v lehote 30 dni.

Vysledok mimosudnej dohody ucastnikmi oznameny nebol, preto bol v mdji 2005
urceny termin pojednavania na 10.10.2005. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
za ucelom znaleckého dokazovania s tym, Ze pravnym zdstupcom ucastnikov konania
a ucastnikom konania bola uloZend povinnost, aby v lehote 15 dni v pisomnej forme
oznamili, aké konkrétne otazky maju byt zadané ustanovenému znalcovi.

Ucastnici konania, resp. ich pravni zdstupcovia sidom stanovenii lehotu nedodrzali,
preto boli na splnenie povinnosti vyzvani urgenciou zo dna 8.11.2005 a opakovane
13.1.2006 a 13.2.2006.

Stanovisko pravnej zastupkyne staZovatelky bolo sudu dorucene az 20.2.2006
a nasledne zaslané i znalcovi, ktory v konani vypracuval znalecky posudok.

Dna 13.4.2006 bol zo strany stazovatelky podany ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 9.5.2006. V dosledku podaného
odvolania bol spis dna 15.6.2006 predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu,
na ktorom sa nachddzal do 31.8.2006, kedy bol vrdteny s rozhodnutim, ktorym bolo
odvolanie odmietnuté. Uznesenie tunajsieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna 21.9.2006.

Drna 29.9.2006 predlozil zakonny sudca spis opdtovne Krajskému sudu v KoSiciach
zdovodu vznesenej namietky zaujatosti zo strany Zalobkyne. Spis bol tunajsiemu sudu
vrateny dna 5.1.2007.

Nasledne bol urceny termin pojedndvania na den 29.3.2007.

Termin tohto pojedndvania bol zruseny a novou zakonnou sudkynou urceny
na 29.10.2007. Na tomto pojedndvani bol vyhliseny rozsudok, ktory bol zo strany
stazovatelky napadnuty odvolanim. Po vykonani ukonov potrebnych pred predlozenim spisu
odvolaciemu sudu bol tento tomuto sudu doruceny 31.1,2008.

Dna 12.3.2008 bol spis vrateny tunajsiemu sudu s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok
nasho sudu zruseny a vec vrdtenad na dalsie konanie.

V sucasnosti je vo veci urceny termin pojedndvania na den 24.11.2008. “

Poukazom na citovant chronoldgiu ukonov stdu i Gcastnikov konania predseda

okresného sudu uviedol, Ze aj ked’ ,, dizka predmetného konania je znacna a nestandardna i



v podmienkach enormne zatazenych sudov, medzi ktoré mozno zaradit' i tunajsi sud*“, za
takato dizku konania ,,z velkej casti ... zodpoveda samotna stazovatelka, ktorej
povinnostou bolo v zmysle platnych zdkonnych ustanoveni oznacit' ucastnikov konania tak,
aby im bolo mozné dorucit’ Zalobny navrh ... KedZe pri podani zZaloby si stazovatelka svoju
zakonnu povinnost nesplnila, bola na nu sudom opakovane vyzyvana v intervaloch vyssie
uvedenych. Na vyzvy nereagovala, ¢im uz v prvych obdobiach po podani Zaloby sama
sposobovala prietahy v konani. “. Predseda okresné¢ho sudu tieZ poukéazal na nedostatocnu
sucinnost’ stazovatel’ky pri Specifikdcii sposobu vyporiadania spoluvlastnictva 1 na

,,ignorovanie povinnosti ulozenej sudom na predlozenie otazok sudnemu znalcovi*“.

Predseda okresn¢ho sudu zhodnotil, ze ,,i pri konStatovani urcitych prietahov
i zo strany tunajsSieho sudu, nie je potrebné a spravodlivé priznat’ stazovatelke pozZadované
financné zadostucinenie “. V zavere svojho vyjadrenia vyjadril sihlas na konanie o podanej

staznosti bez Ustneho pojednédvania.

Studny spis okresného sudu tykajuci sa predmetnej veci sa od 9. januara 2009
nachddza na Ustavnom sude a Ustavny sud zistil, Ze vec nie je v Case rozhodovania

pravoplatne skoncena.

Pravna zéastupkyna stazovatelky reagovala na zaklade vyzvy z 30. septembra 2008
na vyjadrenie predsedu okresného sadu podaniami dorucenymi ustavnému sudu
3. novembra 2008 a 7. novembra 2008, v ktorych vyjadrila stihlas s rozhodnutim o staznosti
bez Ustneho pojednavania. Zdoraznila, Ze ,,zdévodiiovanie ... dizky konania ... enormnym
zatazZenim miestne prislusného okresného sudu je ... nepripustné a uvedené zatazenie sudu
nemoze byt objektivnou pricinou sposobujicou prietahy v konani“. Stazovatelka sa
domnieva, e z hl'adiska diZky konania niet Ziadnych skutodnosti, ktoré by bolo mozné

pricitat’ na jej tarchu, pretoze jej spravanie ,, bolo po cely cas aktivne “.

K problému presnej identifikdcie miesta trvalého pobytu niektorych ucastnikov
konania stazovatel’ka uviedla, Ze ,,vyuzila iba prdavne instituty, ktoré mi poskytuje platny
pravny poriadok, len som nebola ochotna suplovat’ pracu zdakonnych sudcov“. Podla jej

ndzoru mal okresny sud ,,postupovat’ z uradnej povinnosti podla § 29 ods. 2 O. s. p.,



a ustanovit' ucastnikom na neznamom mieste opatrovnika. O ustanoveni opatrovnika

‘

rozhodol zdakonny sudca az dina 5.3.2001, teda po deviatich rokoch od zaciatku konania ... *.

Dalej stazovatel’ka vo svojom stanovisku k otizke konkretizacie Zzalobného navrhu
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zdoéraznila, ze navrh spdsobu vyporiadania
,,obsahovala uz Zaloba zo dna 24.2.1992. V tom case som nemala k dispozicii, ani znalecky
posudok na dom, z ktorého by bolo zrejmé, ¢i prichadza do uvahy redlne rozdelenie
nehnutelnosti, ani geometricky plian na pozemok, ktory sud nemd k dispozicii doposial,

lebo nekonal a nekona sustredene a efektivne. .

Pokial' i§lo o vytku predsedu okresného sidu smerujicu k neplneniu povinnosti
ulozenych okresnym sudom z dévodu nariadeného znaleckého dokazovania, stazovatel’ka
poukazala ,, na tu skutocnost, ktora je okresnému sudu znama, ze dna 6.6.2006 som vzniesla
namietku zaujatosti voci sudcovi Dr. C., a poZiadala som sud, aby jestvujiici znalecky
posudok, z dévodu pochybnosti o jeho odbornosti a sposobilosti znalca, bol preskiumany
znalcom z odboru stavebnictva - statiky, ktory by vedel kompetentne odpovedat na otazky
ulozené sudom. Naposledy som takyto navrh, na doplnenie dokazovania, podala dna
29.10.2007, kedy sud nepovazoval za potrebné sa tymto mojim procesnym ndvrhom

LANTs

ani zaoberat. .

Napokon stazovatel’ka uzavrela, Ze nenesie ,,Ziadny podiel na neprimeranom trvani

‘

konania ... ".

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych pradv a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval

(I1I1. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Ulastnika konania a postup okresného sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.



Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci (IL US 26/95). Predmetné konanie vedené
okresnym sudom, v rdmci ktorého namieta stazovatel' zbytocné prietahy, mozno hodnotit’
ako konanie, ktoré po pravnej stranke nie je zloZité, priebeh dokazovania vSak mozZe
so sebou priniest vAacSiu cCasovi naroCnost na objasnenie skutocného stavu veci.
Ide o obcCianskopravny spor, ktorého cielom je rozhodnit o zruSeni a naslednom
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Cielom dokazovania
v predmetnom stdnom konani je zistenie, ¢i su splnené podmienky zruSenia podielového
spoluvlastnictva zakotvené v § 142 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), zistenie pripadnych
dévodov hodnych osobitného zretel'a podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a napokon
zistenie skuto¢nosti rozhodnych pre pripadny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Takéto objasiiovanie skutocného stavu veci nemoédze podla nazoru
ustavného sudu pri vhodnej vol'be dokaznych prostriedkov za Ziadnych okolnosti spdsobit’

v konani komplikacie, ktoré¢ budi mat’ za nésledok trvanie sporu takmer 17 rokov.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani stavny sud zistil, Ze spomalenie priebehu predmetného konania v jeho
uvodnej faze bolo predovsetkym spdsobené v désledku zist'ovania, ¢i su splnené podmienky
na ustanovenie opatrovnika trom odporcom v konani. Predseda okresné¢ho sudu poukézal na
uloZenie povinnosti stazovatel'ke na pojednavani konanom 26. aprila 1993, aby predlozila
dokazy, ,,zZe ucastnici v5. 6. 7. rade (neskor v 4. az 6. rade — pozn.) sa nachdadzaju
na neznamom mieste (€. 1. 12). Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ka tejto vyzve nevyhovela

ani po viacerych urgencidch, mala sposobit’ predlZenie konania v jeho pociatocnej faze.

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze okresny sid po tom, ako
stazovatel’ka nesplnila povinnost’ jej ulozenu, zistoval skuto¢nosti rozhodné pre pouZitie
ustanovenia § 29 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) sam prostrednictvom vyziev adresovanych
Mestskému velitel'stvu Policajného zboru 3. jula 1995 a 28. janudra 1997. Na zéiklade

reakcii na tieto vyzvy bolo od 19. februara 1997 zrejmé, ze pobyt dvoch odporcov je



neznamy. Zaroven bolo ozndmené miesto trvalého pobytu odporcu vo 4. rade. Okresny sud

potom ustanovil odporcom vo 4. az v 6. rade opatrovnika uznesenim z 5. marca 2001.

Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno zistovanie skuto¢nosti rozhodnych
pre ustanovenie opatrovnika ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, presuvat’
na Ucastnika konania sposobom, aky vyuzil Zzalovany sud. Tento zaver vyplyva z ucelu
sledovaného ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku umozitujucimi sidu ustanovit’
opatrovnika. U&elom totiZz nie je iba zabranit spomaleniu priebehu konania z dovodu
neznameho pobytu niektorych ucastnikov konania, ale aj zabezpecit’ u¢innti pravnu ochranu
takym Uc¢astnikom spocivajlicu v moznosti ustanoveného opatrovnika realizovat’ procesné
ukony smerujuce k ochrane ich prav a pravom chranenych zaujmov. Zaver Gstavného sudu
potvrdil 1 samotny postup okresného sudu, ked” napokon sam zistoval pripadné miesto
pobytu odporcov vo4.az v 6. rade ana zaklade svojich zisteni im potom ustanovil

opatrovnika.

Ustavny sud po preskiimani vyziadaného stdneho spisu zistil, Ze staZovatelke
mozno pricitat’ spomalenie sudneho konania v obdobiach, na ktoré poukéazal predseda
okresné¢ho sudu. ISlo o dvojmesacné obdobie po uplynuti lehoty 15 dni na Specifikéciu
spdsobu nou navrhovaného vyporiadania podielového spoluvlastnictva po uskuto¢nenom
pojednavani 26. aprila 2000 do 25. jula 2000, ked na zdklade vyzvy okresné¢ho sudu
zalobny petit upresnila. TaktieZ i§lo o obdobie Styroch mesiacov po uplynuti lehoty 15 dni
po pojednavani 10. oktobra 2005 az do 20. februdra 2006, ked’ stazovatel’ka po viacerych
urgenciach okresného sudu dorucila svoje stanovisko, v ktorom sformulovala otazky

pre sudneho znalca.

Ustavny sid sa napokon pri posudzovani druhého kritéria zameral na namietku
predsedu okresného sudu, Ze stazovatel'ka po zruSeni medzitymneho rozsudku okresného
sudu a vrateni veci na dalSie konanie sama predlZzuje konanie ndvrhmi na doplnenie
dokazovania formou znaleckého posudku (&.1.243). Ustavny sid tu poukazuje
na ustanovenie § 120 ods. 1 druhej vety OSP, podla ktorého sud rozhodne,
ktoré¢ z oznacenych dokazov vykona. Okresny sud teda nie je povinny akceptovat vSetky

dokazné navrhy stazovatel’ky, ale len tie, ktoré prispeju k objasneniu skuto€ného stavu
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do tej miery, ze bude mozné¢ vo veci rozhodnut. Ak okresny sud tento svoj postup
v odovodneni meritérneho rozhodnutia dostatocne odovodni, potom jeho postupu
stazovatel’ka nebude mdct’ ni¢ vycitat. Tvrdenie predsedu okresného sudu o predlzovani
konania v dosledku dalSich dokaznych navrhov stazovatel’ky tak Ustavny sud hodnoti

ako nedovodné.

Z podkladov tvoriacich prilohy staznosti iz vyziadaného sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatelka adresovala 22. juna 2007 predsedovi okresného sudu staznost’ na postup
sadu. Ustavny sud povazuje takuto staznost’ za pravny prostriedok, ktory stazovatelke
ucinne poskytuje na ochranu jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov.

Postup okresného sudu ako tretie kritérium na posudenie porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup,

ktory vykazoval zbyto¢né prietahy.

Za postup vadny z hl'adiska reSpektovania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov Ustavny sid povazuje obdobie od pojedndvania uskuto¢neného
26. aprila 1993 az do 3. jula 1995 (viac ako dva roky a dva mesiace). Vymedzené obdobie
sa vyznaCovalo viacerymi vyzvami a urgenciami konajiceho sudu adresovanymi
stazovatel’ke ijej pravnej zastupkyni, aby bola splnend povinnost’ ulozend stazovatelke
na pojednavani 26. aprila 1993. Ustavny sid tieto vyzvy a urgencie nepovazuje za tikony
zalovaného sudu smerujuice k nastoleniu pravne;j istoty stazovatel’ky ako ucastnika konania.
Do6vodmi sa ustavny sud zaoberal v Casti odévodnenia tohto ndlezu tykajiucej sa druhého
kritéria sliZiaceho na hodnotenie postupu vSeobecného sudu z pohladu dodrziavania
zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vysledkom tohto postupu okresného
sudu bolo, Ze opatrovnik pre ucastnikov s nezndmym miestom pobytu bol ustanoveny

az uznesenim okresného sudu z 5. marca 2001.

Okresny sud po doruceni odpovede Mestského veliteI'stva Policajného zboru 14. jula

1995 na vyzvu okresného sudu nevykonal vo veci Ziadny tkon az do 28. januara 1997,
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ked opitovne adresoval Mestskému velitel'stvu Policajného zboru vyzvu na oznamenie
adries niektorych ucastnikov konania vystupujlcich na strane odporcu (viac ako jeden rok
a 6 mesiacov). Po odpovedi doziadaného policajného organu dorucenej mu 19. februara
1997 okresny sud vykonal dal$i Ukon az doruenim vyzvy organu spravy katastra
9. februara 1998, ktorou ziadal o zaslanie vypisu zlistu vlastnictva tykajiceho sa
predmetnej nehnutelnosti (jeden rok nec¢innosti). Okresny sud potom, ako mu 14. méja 1998
organ spravy katastra dorucil vypis zo Ziadan¢ho listu vlastnictva, nariadil pojednévanie

vo veci 2. marca 2000 (viac ako jeden rok a devit mesiacov).

Po predlozeni pozadovanych listin v aprili 2001 okresny sud uskutocnil pojednavanie
vo vect 31. oktobra 2001, Co spdsobilo Sestmesacny prietah v konani. Nasledne
po uvedenom pojednavani, ktorého zaverom bol nédzor okresného sidu o potrebe znaleckého
dokazovania, bol znalec ustanoveny uznesenim okresného sudu z 15. augusta 2002, teda
po viac ako deviatich mesiacoch. Ustanovend znalkyna 3. septembra 2002 dorucila
okresnému sudu ozndmenie o svojom vztahu k ucastnikom konania, pricom okresny sud jej
az 5. marca 2002 dorucil vyzvu na konkretizdciu skutoCnosti zakladajucich jej vztah
k ucastnikom konania (6 mesiacov). Znalkyna na vyzvu reagovala podanim dorucenym
okresnému sudu 7. marca 2003, pricom tento po 3 mesiacoch, 9. juna 2003, uznesenim

zmenil ustanoveného znalca.

Po uskutocnenom znaleckom dokazovani a po doruceni stanoviska znalca okresnému
sudu 8. oktobra 2004, okresny sud uskutocnil pojednavanie 21. februara 2005 (viac ako

4 mesiace).

Takmer pdtmesacnou necinnostou sa vyznacovalo aj obdobie od 24. maja 2005,
ked okresny sud zistil, Ze pokus o mimosidne urovnanie sporu nebol uspesny,

do pojedndvania vo veci uskuto¢neného 10. oktébra 2005.

Okresny sud 27. februara 2007 nariadil pojednavanie na 29. marec 2007. Toto
pojednavanie vSak bolo 1. marca 2007 odrocené na neurcito a pojednavanie sa uskutocnilo

az 29. oktobra 2007 (osem mesiacov).
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Po vrateni spisu okresnému sudu zo stidu odvolacieho a po odpovediach tcastnikov
konania doru¢enych mu v maji 2008 na zaklade jeho vyzvy sa pojedndvanie vo veci

uskutocnilo 24. novembra 2008, teda po 6 mesiacoch.

Ustavny sid tak zistil, Ze na celkovej dizke konania takmer 17 rokov [z toho
4 mesiace sa spis okresného stidu nachadzal na Krajskom stde v KoSiciach (d’alej len
Hkrajsky sud“) vdosledku odvolani podanych stazovatelkou] sa okresny suad
neoddvodnenou neéinnostou podielal vrozsahu 10 rokov a4 mesiace. Takato dizka
necinnosti konajuceho sudu jednoznacne zaklada pravomoc ustavného sudu vyslovit
poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Na celkovej diZke konania sa staZovatel’ka podiel'ala neplnenim povinnosti uloZenych jej

okresnym studom iba v rozsahu 6 mesiacov.

Ustavny sud poukazuje i na svoju ustdlentl judikataru, podla ktorej k zbytoénym
prietahom v suidnom konani moze ddjst’ nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj takou
¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika stidneho konania
vo veci, s ktorou sa obratil na sud (IL. US 64/99). To znamena, Ze aj nespravna &innost
Statneho orgdnu moze zapricinit’ porusenie ustavou zarucené¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa osoba obratila na §tatny organ, aby o jej veci rozhodol (I. US 17/99,
I1. US 33/99). Prvoradou povinnostou siidu a sudcu je teda organizovat’ procesny postup
v stdnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
osoba obratila na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Takdto povinnost’ je konkretizovana
jednak v § 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby v sti¢innosti so vSetkymi tcastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, jednak v § 100 OSP,
podrla ktorého akonéhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud bez d’alSich navrhov tak,
aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, a napokon v § 114 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla
na jedinom pojednédvani. NereSpektovanie tychto ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
moze v okolnostiach konkrétneho sudneho konania znamenat neefektivny a nesustredeny

postup konajticeho studu, a tym aj porusSenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
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V postupe okresné¢ho sudu ustavny sud identifikoval aj obdobia charakterizované
nesustredenostou a neefektivitou. ISlo predovSetkym ouz dvakrat vtomto néleze
analyzované obdobie od 26. aprila 1993 do 3. jula 1995, ked sa ¢innost’ okresné¢ho stidu
obmedzila iba na vyzyvanie stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne na predlozenie dokazov

o tom, Ze pobyt oznacenych odporcov je neznamy.

Okresny sud az do augusta 1997 adresoval Okresnému sudu Kosice I viacero vyziev
na dorucenie spisu sp. zn. 16 C 36/1993 na nahliadnutie, pretoze odporca v 1. rade
na pojednavani 26. aprila 1993 uviedol, Ze toto konanie sa tyka tych istych ucastnikov i toho
isttho predmetu. Pozadovany spis bol napokon 11. augusta 1997 okresnému stdu
na nahliadnutie doruceny, ten vSak napriek tomu aj v roku 1999 a v roku 2000 adresoval
vyzvy na zaslanie uvedeného spisu Okresnému sudu KoSice I (€. 1. 43 a 48). Takyto postup

rovnako sved¢i o neefektivite postupu zalovaného sudu.

Neefektivnym a nesustredenym postupom okresného sidu bolo aj predloZenie
stazovatel’kinej namietky zaujatosti konajuceho sudcu krajskému sudu 29. septembra 2006.
Krajsky sud vratil vec okresnému sudu s tym, ze vec mu bola predlozend bezdovodne,
pretoze stazovatel’ka ,, blizsie nezdovodnila dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny ...*
(&. 1. 199). V désledku tohto bezddovodného postupu okresného sudu doslo k prediZeniu

konania o viac ako tri mesiace.

Konanie v predmetnej veci ustavny sud kvalifikuje ako konanie vykazujice prietahy
relevantné z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z predmetného sudneho spisu vyplyva,
7e na vzniku a pretrvavani nepriaznivého a neziaduceho stavu tykajuceho sa dizky konania
vo veci vedenej okresnym sudom maju rozhodujuci podiel viaceré nedostatky v ¢innosti
tohto sudu, tak ako boli uvedené v odoévodneni tohto rozhodnutia. To viedlo k zbytocnym
prietahom v konani. V okolnostiach posudzovaného pripadu Gstavny sud taktiez konStatuje,
ze otazky mnozstva veci, personalne a organiza¢né problémy sudu nie su v zasade Ustavne

vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto&nym prietahom v konani (III. US 14/00).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
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ustavy 1 prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako to je uvedené v 1. bode vyroku tohto nélezu.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo nec¢innostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel’ka v petite svojej staznosti navrhla takéto rozhodnutie, preto ustavny sud

prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze tustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelky
garantovaného jej ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni vzal do uvahy
najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’ky, jej spravanie
pocas predmetného konania a aj ti skutocnost, Ze ustavny sad vo veci zistil porusenie

zakladného prava.

Stazovatel'ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 000 Sk,
o po prepolte konverznym kurzom predstavuje sumu 16 596,96 €. Ustavny sad
v okolnostiach posudzovaného pripadu beric do tvahy uz uvedené kritérid povazuje

za primerané priznat’ stazovatel'ke sumu 6 500 € (bod 3 vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia ustavny sid vychadzal
7o zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa tstavny sud riadil tvahou, Ze

cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je pripadna nahrada Skody.
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Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z ddovodu pravneho zastupenia advokatkou
JUDr. M. K. Advokatka vykonala v roku 2008 tri kony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, pisomné podanie (staznost) a stanovisko zo 6. novembra 2008.
Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) prislicha ako zakladna tarifa podla ustanoveni § 11 ods. 2
vyhlasky 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 19 076 Sk za ukony
v roku 2008), ¢o predstavuje za jeden ukon v roku 2008 odmenu v sume 3 176 Sk. K tejto
sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal za tri ukony pravnej pomoci, teda trikrat
190 Sk. Spolu nahrada trov prdvneho zastupenia tak predstavuje podla vyhlasky sumu
10 098 Sk, apreto Ustavny sud priznal stazovatelke nédhradu trov v sume 335,19 €
(bod 4 vyroku nalezu), pricom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2009
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