SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 286/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost S. T., zastpenej
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o., Kmetova26, Kogice, konajica
prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Klaudie Azariovej, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 8 Co 43/2013 z 31. oktobra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ S. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 17. marca 2014
dorudena staznost S. T. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, konajuca prostrednictvom konatelky

a advokatky JUDr. Klaudie Azariovej, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 Co 43/2013
z 31. oktébra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola ucastnickou konania
o zvySenie vyzivného vedeného Okresnym sidom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod

sp. zn. 16 C 46/2011 v procesnom postaveni navrhovatel’ky.

Stazovatel’ka v st'aZnosti uvadza:

,, Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dna 09. 01. 2012 sp. zn.: 16 C 46/2011 vyhovel
navrhu stazovatelky a zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn.: 43 C 10/2005
vo vyroku o vyzZivnom tak, ze ulozil odporcovi povinnost prispievat’ na vyzZivu navrhovatelky
sumou 660 € mesacne od 01. 04. 2011 do buducna. Zaroven rozhodol, Ze zmeSkané vyzivné
za dobu od 01. 04. 2011 do 31. 01. 2012 vo vyske 6 600 € povoluje odporcovi splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 340 € popri beznom vyzivnom a rozhodol aj
o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud v reakcii na odvolanie odporcu
Rozsudkom zo dna 26. 09. 2012 sp. zn.: 8 CoP 74/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyrokoch o zvySeni vyzZivného a o trovach prvostupiiového konania. Z dovodu
chybného vypoctu zmeskaného vyzZivného, odvolaci sud vo vyroku o zmeskanom (dlznom)
vyzivnom a sposobe jeho zaplatenia prvostupnovy rozsudok zmenil tak, Ze wuloZil
Zalovaneému povinnost zaplatit Zalobkyni zmeskané vyzivné vo vyske 3 280,70 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatelke
trovy odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Najvyssi
sud ako dovolaci sud predmetny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v zmenujucom
vyroku uznesenim zo dna 10. 04. 2013 sp. zn.: 6 Cdo 467/2012 zrusil a vec mu v rozsahu

zruSenia vratil na dalsie konanie. Vo zvySnej casti dovolanie zamietol.



Dna 16. 01. 2014 nam, ako pravnym zastupcom stazovatelky bol doruceny Rozsudok
Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn.: 8 Co/43/2013 zo dna 31. 10. 2013, na zdklade ktorého
Krajsky sud v Kosiciach, ako odvolaci sud rozhodol, Ze meni rozsudok sudu prvého stupina
vo vyroku o dlznom vyzZivnom tak, ze dizné vyzZivné vo vyske 3 280 € za obdobie od 01. 04.
2011 do 31. 01. 2012 povoluje odporcovi splacat stazovatelke v mesacnych splatkach po
340,- € spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pocniuic diiom pravoplatnosti rozsudku
pod stratou vyhody splatok. Zaroven odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemd
pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Podla poucenia Rozsudku Krajského sudu,

‘

proti predmetnému rozhodnutiu nebolo mozné podat odvolanie. *

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,Z uvedeného jasne vyplhyva, zZe stazovatelka dosiahla
v dovolacom konani uspech, a neuspech mala len v nepatrnej casti (ak aj vobec mozno
v danom pripade hovorit o neuspechu, kedZe moznost platenia zmeSkaného vyzZivného pre
odporcu nebola pre stazovatelku spornym narokom, ktory by v konani popierala).

Pri rozhodovani mal odvolaci sud aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3 OSP, podla
ktorého: Aj ked mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, moze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej casti alebo ak rozhodnutie
o wike plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zdkladna sadzba tarifnej hodnoty advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Napriek uvedenému, odvolaci sud skonstatoval, Ze uspech stazovatelky bol len
v nepatrnej casti a na predmetny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 OSP,
v zmysle ktorého: ak mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, zZe Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Z dovodov vyssie Specifikovanych vyplyva, Ze odvolaci sud nespravne uviedol, ked
vyslovil, Ze uspech stazovatelky vo veci bol len v nepatrnej casti. V nadviznosti na to, sud

nespravne aplikoval na predmetny skutkovy stav ustanovenie § 142 ods. 2 OSP... .

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze ,,Odvolaci sud vo svojom rozsudku, v ktorom
rozhodoval aj o nahrade trov dovolacieho konania vyslovil, Ze proti predmetnému rozsudku
nie je pripustné odvolanie. Mame za to, Ze nemoznostou odvolania voci rozhodnutiu

o nahrade trov konania doslo k poruseniu zakladnej zdasady dvojinstancnosti konania, ¢im



s ohladom na nespravnost predmetného rozhodnutia doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatelky na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. .

Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 8 Co/43/2013
bolo porusene.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn.: 8 Co/43/2013 zo dna 31. 10. 2013
v casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov dovolacieho konania zrusuje a vracia vec na
dalsie konania.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit stazovatelke trovy konania vo vyske

‘

340,09 € do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu...
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Argumentacia, ktorou stazovatel’ka oddvodiiuje svoje tvrdenie, Ze napadnutym
vyrokom rozsudku krajského sudu o nahrade trov dovolacieho konania doslo k poruseniu jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru, je zalozena na
namietke, podl'a ktorej rozhodnutie krajského sudu o trovach dovolacieho konania ,, nemd
oporu v skutkovych zisteniach sudu, aplikdacia ustanovenia § 142 ods. 2 OSP je nespravna

a z toho dovodu je predmetné rozhodnutie arbitrarne “.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je podla stabilizovanej judikatury tustavného
sudu nepochybne stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom, podl'a
nazoru ustavného sudu porusit’ zédkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu

(obdobne II. US 56/05, IV. US 248/08).

Ustavny sad pri posudzovani staZnosti, ktoré smerujGi proti rozhodnutiam
vSeobecnych sidov v Castiach, ktoré sa tykaju problematiky (nahrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktora ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricki povahu, vSak postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, a to najmé vtedy ked’
zisti, Zze doSlo k zasahu do zékladného prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie) zvlast’ extrémnym sposobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim
doSlo zéaroven aj k nepripustnému zdsahu do inych Ustavou garantovanych prav (m. m.

I1. US 78/03, 11. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sud dalej vo svojej judikatire zdoraziiuje, e nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vS§eobecnych sudov
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ani preskiimavat, ¢i v konani bol alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy), a tym

k poruseniu zékladnych prav alebo slobod st'azovatel'ov. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych



sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

V sulade s €l. 51 ods. 1 tstavy sa zdkladného prava na sudnu ochranu a v jeho ramci
aj prava na nadhradu trov sudneho konania mozno domahat’ len spésobom a v medziach
zékona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie, t. j. v danom pripade Obciansky sudny

poriadok (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu sa okrem iného uvadza:
., Najvyssi sud SR ako sud dovolaci preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia pojedndavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O. s.
p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je ciastocne dovodné. Konstatoval, Ze ak odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia spravme zvysil rozsah vyZivovacej povinnosti
odporcu, len nesprdavne vycislil dizné vyzivné v neprospech odporcu, bol opravneny zmenit
prvostupnovy rozsudok v casti vySky dlzného vyzivného, zniZenim jeho rozsahu.
S prihliadnutim na nim ustdalenu vysku dizného vyzivného vsak nebol opravneny zmenit ho
aj v casti tykajucej sa povolenia odporcovi zaplatit' dlznu sumu v spldtkach, pretoze tym
zjavne Vv rozpore so zasadou zakazu reformatio in peius zhorsSil postavenie odporcu
a naopak zlepsil postavenie navrhovatelky, hoci td odvolanie nepodala. Odporca sa
rozsudkom odvolacieho sudu, pokial ide o moznost splnenia spldatok dostal do horsej
pozicie, nez v ktorej by bol, ak by odvolanie nepodal. Z uvedenych dovodov rozsudok
odvolacieho sudu v zmenujucom vyroku o dlznom vyzivnom a o sposobe jeho zaplatenia,
ako aj suvisiacom vyroku o trovach odvolacieho konania zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Sucasne konstatoval, Ze dovolanie Zalovaného nebolo pripustné
a ani dovodné v casti, ktoré smerovalo k potvrdzujucemu vyroku prvostupniového sudu.

Dospel k zaveru, Ze v tejto Casti nebolo konanie pred odvolacim sudom postihnuté vadou



spocivajucom v odnati moznosti odporcovi konat pred sudom. Za neodovodnenu povazoval
namietku Zalovaného o odnati tejto moznosti tym, ze mu neboli dorucené vyjadrenia
Zalobkyne k odvolaniu. Vychadzajuc z ust. § 209a, ktory uklada sudu prvého stupna
povinnost dorucit ostatnym ucastnikom odvolanie s vyzvou na moznost' sa k nemu vyjadrit,
neuklada vsak povinnost' dorucit’ ostatnym ucastnikom aj pripadné vyjadrenie k odvolaniu.
V danom pripade vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu bolo v podstate len konstatovanim
spravnosti rozsudku sudu prvého stupna, jeho skutkovych a pravnych zaverov k odvolacim
namietkam a nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolaci sud sucasne
konstatoval, Ze za opodstatnenu nebolo mozné povazovat ani dovolaciu namietku odporcu
odnatim moznosti konat pred odvolacim sudom tym, Ze odvolanie bolo prejednané bez
nariadenia pojedndvania. V tejto suvislosti poukdazal na ust. § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni
platnom v case rozhodovania, kedy sud mozZe o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia
pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v ods. 1 tohto ustanovenia, t. j., ak
nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( tato okolnost zavisi
od uvahy odvolacieho sudu), alebo ide o konanie o veciach porusenia zdsady rovnakého
zaobchddzania alebo ak to vyZaduje dolezity verejny zaujem. V zavere dovolaci sud vyjadril
ndzor, Ze rozsudok odvolacieho sidu spojeny s rozsudkom sidu prvého stupiia splita
v potvrdzujiicom vyroku aj poziadavky na riadne a presvedcivé odévodnenie v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p., kedZe nim bola dand odpoved na vsetky podstatné otdazky a namietky
tkajuce sa jednak procesného postupu sudu a jednak skutkoveho a pravneho posudenia
veci v tejto casti. So zretelom na uvedené, dovolaci sud dovolanie odporcu vo zvySku ako
nepripustné odmietol. Z dovodu ciastocného zrusenia rozsudku odvolacieho sudu, vratil vec
na dalsie konanie s tym, Ze odvolaci sud opdtovne rozhodne o trovach odvolacieho konania,
vrdtane trov dovolacieho konania.

Vychadzajuc z pravneho ndzoru vysloveného v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR,
odvolaci sud opdtovne konal s tym, Ze predmetom odvolacieho konania zostal vyrok, ktory
bol dovolacim sudom zruseny, to je vyrok o dlznom vyZivnom a sposobe jeho zaplatenia
a nahrady trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty vyrok o dliznom vyzZivnom a spésobe jeho zaplatenia

v Casti rozsahu dlzného vyzivného zmenil.



Podla § 220 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupia zmeni, ak nie su
podmienky na jeho potvrdenia (§ 219) ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1). Dilzné vyzivné
tkajuce sa jeho rozsahu za obdobie od 1. 4. 2011 do 31. 1. 2012 zmenil po nepochybnom
zisteni, Ze odporca na vyzivu navrhovatelky za uvedené obdobie prispieval po 331,90 €
mesacne, v dosledku coho vzniklo dizne vyzivné 3.280,70 € ako rozdiel medzi urcenym
vyzivnym 331,90 € a zvysenym vyzivnym na 660,- € za devdit mesiacov. Preto sud prvého
stupnia nespravne vypocital dizné vyzivné 6.600,- €, do ktorého nezapocital mesacné vyzivné
331,90 €, ktoré uz bolo pravoplatne urcené a ktoré si odporca plnil a vyslovil, Ze Ziaden
z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Vychddzajuc z usmernenia Najvyssieho sudu SR,
ktory zrusil napadnuty vyrok o diznom vyzZivnom v casti sposobu zaplatenia, odvolaci sud
rozhodol tak, Ze odporcovi povolil splacat navrhovatelke dizné vyzZivné v mesacnych
splatkach po 340,- € spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia, pocniic diiom
pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody spldtok. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p., tak Ze uspesnej navrhovatelke
priznal nahradu trov odvolacieho konania 866,82 € za dva ukony pravnej sluzby za pisomné
podanie vo veci samej dorucené sudu 15. 2. 2012 (433,41 €) a za pisomné podanie vo veci
samej z 28. 3. 2012 (403,40 €), ktoré zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelke na ucet jej

‘

pravnej zdstupkyne podla § 149 ods. 1 O. s. p. do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

V odbévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sa k vyroku o ndhrade trov
dovolacieho konania uvadza: ,,O trovach dovolacieho konania rozhodol podla ust. § 142
ods.2, kedy ak mal ucastnik vo veci uspech len ciastocne, sud ndahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Odvolaci su
podla uvedeného ustanovenia vyslovil, Ze Ziadny z ucastnikov nemd na nahradu trov pravo
a tym nevyhovel ndavrhu navrhovatelky, ktora Ziadala ndhradu trov dovolacieho konania vo
wiske 2.167,22 s odovodnenim, zZe uspech navrhovatelky vo veci bol len v nepatrnej casti,
kedZe dovolaci sud svojim rozhodnutim zrusil len vyrok odvolacieho sudu, v ktorom tento
zaviazal odporcu na zaplatenie dizného vyzivného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odvolaci sud dodava, Ze kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera
uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u navrhovatela, ako aj u odporcu. Miera uspechu vo

veci zavisi od vztahu meritorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy



urobeny vo veci samej. Cim viac siid vyhovel Zalobnému petitu, tym je vicsia miera tispechu
u navrhovatela a naopak, ¢im je vicsi rozsah, v ktorom sud Zalobu zamietol, tym je vicsia
miera uspechu u odporcu. Podla miery uspechu moéze sud o ndhrade trov konania
rozhodnut’ tak, Ze prizna nahradu vsetkych trov ucelne vynalozenych na uplatiovanie alebo
branenie prava tomu ucastnikovi, ktory ma vo veci plny uspech proti ucastnikov, ktory vo
veci uspech nemal (§ 142 ods. 1) alebo nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziaden z ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo, ak ma ucastnik vo veci
uspech len ciastocne (§ 142 ods. 2). V pripade, Ze pomer uspechu a neuspechu ucastnikov
priblizne rovnaky (50-tny) alebo blizky k tomuto pomeru, moze sud rozhodnut o trovdch
konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Aplikaciu
predmetného ustanovenia zdkon nijako neobmedzuje, preto je mozné ho pouzit v kazdom
konani bez ohladu na to, co je jeho predmetom. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného
ustanovenia § 142 ods. 2 a vysledku dovolacieho konania, dospel k zdveru, Ze aplikacia
tohto ustanovenia v tomto pripade je dovodna, preto rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov

konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania. *

Vychadzajlc z citovaného, ustavny sud zastava ndzor, ze krajsky std pozadovanym
spdsobom zohl'adnil vysledky dovolacieho konania a aplikoval na ne prislusné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom jeho skutkové a pravne zavery su z ustavného

hladiska akceptovatelné a udrzatel'né.

Napadnuty rozsudok krajského sudu v ¢asti, v ktorej podlieha tstavnému prieskumu
(vyrok tykajuci sa trov dovolacieho konania), nie je arbitrarny ani zjavne neoddévodneny
a v kone¢nom doésledku nemodze viest' k poruseniu stazovatel'kou oznacené¢ho zakladného
prava podl'a ustavy a prava podla dohovoru. Podl'a nazoru tstavného sudu sa krajsky sud
v odovodneni predmetného rozsudku riadne a ustavne konformnym sposobom vysporiadal
so vSetkymi otdzkami, ktoré pre jeho rozhodnutie boli z hl'adiska pravneho posudenia veci

podstatné.

Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti nezistil Ziadne skuto¢nosti

signalizujuce moZnost’ poruSenia zakladného prava stazovatel'ky na stdnu ochranu podla
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Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014
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