SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 237/2019

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa

Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost |G

55 5 ¥ !
5 g 5 |
I DY - D, astipené

advokatom JUDr. Jozefom JaroS¢akom ml., advokatska kancelaria, Radni¢éné namestie 33,
Bardejov, vo veci namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 11 ods. 3 acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 3/2019 ajeho uznesenim
zo 7. marca 2019 apostupom Krajského sudu v KoSiciach vkonani vedenom

pod sp. zn. 6 K 110/2001 a jeho uznesenim z 22. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost” [ NN I - B
I o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 9. jula 2019

dorucena ustavna staznost’ ||| G b .
I ((alcj len ,stazovatel 1), AR I
I ((alej len , stazovatelka 2°), a [ AR I
I ((:lcj len stazovatelka 3, vietci spolu aj ,,staZovatelia®), vo veci

namietaného porudenia ¢l. 20 ods. 1 a3 agl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ¢l. 11 ods. 3 ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 3/2019 a jeho uznesenim
zo 7. marca 2019 apostupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 110/2001 a jeho uznesenim z 22. oktobra 2018.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim krajského sudu €. k. 6 K 110/2001-315
z 27. novembra 2017 bola schvéalend konec¢na sprava z 9. novembra 2012 v konkurznej veci
tpadcu [ . »od- ktorej prijmy konkurznej podstaty predstavuju sumu
205 860,28 €, ztoho prijmy ziskané spetiazenim predstavuju sumu 183 288,26 € a in¢
prijmy 22 572,02 €, odmena spravcov predstavuje sumu 29 751,62 €, vydavky spravcov
predstavuji sumu 20 955,69 €, naklady konkurznej podstaty su vo vyske 59 446,69 €,
pohladavky proti podstate predstavuju sumu 17 904,80 € ana uspokojenie oddeleného

veritel’'a ostava suma 77 801,53 €.

3. Uznesenim krajského siudu ¢. k. 6 K 110/2001-353 z22. oktébra 2018

v konkurznej veci Upadcu || S bolo rozhodnuté o rozvrhu sumy
205 860,28 €, pricom odmena spraveu [l I bola stanovend na 4000 €

a jeho vydavky (cestovné) na 1501,90 €, odmena spraveu || B

bola stanovend na 18 256,65 € vyplatenych v priebehu konkurzu, jeho vydavky (cestovné)



na 18 657,49 € aodmena spravcu |l I bola stanovend na 749497 €
a jeho vydavky (cestovné) na 796,30 €.

4. Uznesenim najvysSiecho sadu sp. zn. 5 Obo 3/2019 zo 7. marca 2019
bolo odvolanie staZovatel'ov proti uzneseniu krajského sidu ¢. k. 6 K 110/2001-353

z 22. oktébra 2018 odmietnuté. Uznesenie najvysSieho sidu bolo stazovatel'om dorucené

6. maja 2019.

5. Podla nazoru stazovatelov uznesenim najvy$Sicho sidu boli porusené

ich oznaené prava podla tstavy, listiny a dohovoru.

6. Najvyssi sud uvadza, Ze staZovatelia odvodili svoje pravo podat odvolanie
proti rozvrthovému uzneseniu ako dedi¢ia po nebohom spravcovi konkurznej podstaty

I B oricom Ziadnym relevantnym dokladom tato skutoénost

nepreukazali.

7. Stazovatelia si presvedceni, ze krajsky sud, ako aj najvy$si sud nespravne
postupovali tym, ze tato procesni vadu neodstranili (§ 373 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Preukdzanie aktivnej legitimacie stazovatel'ov ako odvolatelov je nepochybne
odstranitelnou vadou, no napriek tomu staZovatelia na odstranenie vady vyzvani neboli
a krajsky sid snimi konal aj napriek zrejmej chybe. Otdzka osvedCenia pravneho
nastupnictva po nebohom || S B c otizkou procesnou,
a nie hmotnopravnou. V tejto suvislosti stazovatelia predkladaji ustavnému sudu
osvedCenie o dediCstve sp. zn. 1 D 184/2016 z 2. augusta 2017. Stazovatelia povazuju
za zardzajuce, 7e nielenze sa krajsky sud otdzkou splnenia procesnych podmienok
nezaoberal, ale okrem toho najvyssi sud nezrusil uznesenie krajského sudu v zmysle § 389
ods. 1 Civilného sporového poriadku napriek tomu, Ze na nesplnenie procesnych podmienok
priamo poukazal. Stazovatelia preto povazuju za preukadzané, Ze odmietnutie ich odvolania
najvyssim sudom z dovodu podla § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku
(ako podaného neopravnenymi osobami) je nespravne, lebo najvyssi sid mal uznesenie

krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



8. Najvyssi sud odmietol odvolanie stazovatelov s poukazom aj na to, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. S tymto zaverom najvyssiecho

sudu sa st’azovatelia nemozu stotoznit’.

9. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 K 110/2001-315 z27. novembra 2017
bola schvalend konecna sprava z 9. novembra 2012 podana spravcom [ G
Je ustalenou praxou krajskych sudov, Ze vyrok (vo vSeobecnosti) o schvaleni konecnej
spravy neobsahuje taky podrobny vypocet jednotlivych nékladovych poloziek konkurzu,
ako je to pri schvalovani rozvrhového uznesenia, a teda nie je v iom vypocet odmeny toho-
ktor¢ho spravcu uvedeny. Z toho plynie, Ze zo strany staZovatel'ov nebolo redlne mozné
podat’ odvolanie proti uvedenému uzneseniu krajského sidu o schvéleni konecnej spravy,
pretoze vyrok uznesenia nebol vo svojej podstate nespravny, priCom odvolanie

len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

10. Krajsky sid v odévodneni uznesenia v suvislosti s ndmietkami podanymi
nebohym || B - nislcdne stazovatelmi uviedol, Ze tieto
boli podané proti rozdeleniu odmien jednotlivym sprdvcom. Ak v konkurznom konani
bolo ¢innych niekol’ko spravcov, patri kazdému znich podiel konkurznej odmeny
zodpovedajuci rozsahu a dizke doby jeho &innosti. Postidenie podielu konkurznej odmeny,
o sa tyka rozsahu a dizky doby jednotlivych spravcov &innych v konkurznom konani,
je v8ak predmetom azZ neskorSieho rozvrhového uznesenia, nie teda konec¢nej spravy. Ked'ze
v koneCnej sprave sa urcuje celkovd odmena spravcov (nie rozdelenie odmeny
pre jednotlivych spravcov), nebolo mozné na namietky [ | jj D B
prihliadnut’. V rdmci rozvrhového uznesenia sa bude prihliadat’ na to, aby sa odmena medzi

troma spravcami rozdelila podl'a rozsahu a dizky doby &innosti jednotlivych spravcov.

11. Stazovatelia konStatuju, ze vychadzajiic z odovodnenia uznesenia krajského sudu
dovodne ocakavali, ze konkrétna vySka odmeny bude predmetom rozvrhového uznesenia,
apreto odvolanie proti uzneseniu krajského siadu ¢ k. 6 K 110/2001-315
z 27. novembra 2017 nepodali. Zaroven je podla nich podstatné aj to, ze vzhl'adom
na ustanovenie § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie ani nemohli podat,

pretoZe toto by muselo smerovat’ len proti konkrétnej ¢asti odévodnenia uznesenia. Vyplyva
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z toho, Ze ak by stazovatelia podali proti uzneseniu krajského sidu o schvaleni konecnej
spravy odvolanie (konkrétne proti odseku 24 oddvodnenia, podla ktorého rozdelenie
odmeny medzi jednotlivych spravcov bude rieSené az v uzneseni o schvéleni rozvrhu),
toto odvolanie by muselo byt v zmysle § 358 Civilného sporového poriadku odmietnute
(ked’Ze by smerovalo proti odévodneniu uznesenia, pozn.). Preto staZzovatelia postupovali
v zmysle uznesenia krajského stidu o schvaleni konecnej spravy v domnienke, Z¢ odmena

bude prejednavana az nasledne, a odvolanie proti uzneseniu nepodali.

12. Uvedenym konanim krajsky sud v kone¢nom désledku odobral st’azovatel'om
moznost’ konat’ pred sudom, ato tym, Ze nerozhodol o odmene jednotlivych spravcov
v konecnej sprave a toto rozhodnutie presunul nespravne na uznesenie o schvéleni rozvrhu
ziskanej sumy, proti ktorému uZz staZovatelia odvolanie podali, avSak najvyssi sud

ho odmietol ako nepripustné.

13. Stazovatelia poukazuju na odbornu literatiru (ktort bliz§ie oznacuji). Vyplyva
znej, ze vydavky aodmenu je spravca povinny vyuctovat v konecnej sprave,
pricom konec¢nu spravu vratane vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu schvaluje sud
uznesenim na pojednavani. AZ tymto uznesenim je uréena odmena spravcu a st schvalené
aj jeho vydavky. Napriek tomu vSak krajsky sud uznesenim €. k. 6 K 110/2010-315 kone¢nu
spravu z 9. novembra 2012 schvélil v zneni uz uvedenom. Rozhodol teda v rozpore

s uzZ uvedenym pravnym nazorom a nevenoval sa osobitne odmenam jednotlivych spravcov.

14. Stazovatelia su presvedCeni, ze najvyssi sud mal skuto¢nost, ze krajsky sud
rozhodoval o rozdeleni odmien spravcov v nesprdvnom konani zohladnit’ s poukazom
na ustanovenie § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku (na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené). V dosledku toho mal uznesenie krajského stdu zruSit avrdmci snahy
o spravodlivost’ vec vratit’ na d’alSie konanie, v ktorom by sa rozhodovalo o vySke odmeny
jednotlivych spravcov, a to aj napriek tomu, ze o vyske odmeny mal krajsky sud rozhodovat’
uz vramci konecnej spravy. Najvyssi sud vSak mal zohladnit’ osobitosti tohto pripadu
a postupovat’ v zmysle zdkladnych principov Civilného sporového poriadku pre ucely

,hdjdenia spravodlivosti“. Nie je mozné akceptovat taky pristup najvysSieho sudu



(ako jedného znajvysSich stdnych autorit), ktorym bez d’alSieho sthlasi s nespravnym
postupom krajského sudu. Pritom najvyssi sid sdm uvadza, Ze zdkon umoziuje vyactovanie
odmeny avydavkov spravcu len v dvoch okamihoch, ato bud v kone¢nej sprave
alebo pri zruSeni konkurzu. Schvalenim kone€nej spravy a vyuctovanim odmeny
a vydavkov spravcu je urCend aj konecna vyska konkurznej odmeny spravcu (spravcov)
konkurznej podstaty a jeho (ich) vydavkov. Tento zaver najvysSieho sudu je v zasadnom
rozpore so zaverom krajského studu vyslovenym v uzneseni o schvaleni konecnej spravy.
Vyplyva ztoho zaroven, Ze najvyssi sud vlastne v konecnom dosledku suhlasi s tym,

ze doslo k poruSeniu prava stazovatel'ov na spravodlivy proces zo strany krajského sudu.

15. Stazovatelia povazuji za nepochybné, Ze rozhodnutia krajského sudu
anajvysSieho sudu boli absolutne nepredvidatelné, lebo ak krajsky sud v odévodneni
uznesenia o schvaleni konecnej spravy uviedol, Ze odmena jednotlivych sprdvcov bude
predmetom uznesenia o schvdleni rozvrhu vytazku a nésledne najvyssi sud v uzneseni
o odmietnuti odvolania proti uzneseniu krajského sudu o schvaleni rozvrhu vytazku
uviedol, ze odmena jednotlivych spravcov mala byt schvdlena v uzneseni o konecnej
sprave, tak ide o rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu, ktoré je nepredvidatelné. Stazovatelia
v tejto suvislosti poukazuji na judikataru tstavného suadu tykajicu sa principu
predvidatelnosti prava, resp. sudnych rozhodnuti. Podla nazoru stazovatelov tym,
ze najvyssi sud odmietol ich odvolanie ako nepripustné, porusil ich zakladné pravo

na predvidatel'né sudne rozhodnutie, resp. ich pravo na spravodlivy proces.

16. V dalSom st'azovatelia podrobne uvadzaju, akd mala byt’ spravna vySka odmeny
nebohé¢ho | B 2 analyzuju pochybenia, ktorych sa krajsky sud
podl'a ich ndzoru dopustil. Dospievaji napokon k zaveru, Zze odmena bola ukratend celkom

08073,81 €.

17. Stazovatelia pozaduju, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prdavo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(zdkon & 209/1992 Zb.), ako aj prdvo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR



apodla ¢l. 11 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 07.03.2019, ¢.k. 50bo/3/2019-386 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dina 22.10.2018, ¢.k. 6K/110/2001-353, porusené boli.

1l.  Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 07.03.2019,
C.k. 50bo/3/2019-386 a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 22.10.2018,
C.k. 6K/110/2001-353, sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie.

1I1. Porusovatelia 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ stazovatelom v 1., 2. a 3. rade nahradu
trov konania vo vyske 593,14 € sDPH do jedného mesiaca od prdvoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatela.
IL.

18. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov (notarky JUDr. Marty Velkej, poverenej
funkciou sudnej komisarky) €. k. 1 D 184/2016-233, Dnot 257/2016 z 2. augusta 2017
vyplyva, ze v dedi¢skej veci po porucitelovi | GTczNGNGNGEEEEEEE
I . SO 2okonnymi dedi¢mi jednak stazovatelka
3 ako manzelka porucitel’a, ale aj deti, a to stazovatel'’ka 2 ako dcéra a stazovatel’ 1 ako syn.
Ked’ze konkrétne udaje tykajice sa predmetu dediCstva, jeho hodnoty, ako aj spOsobu
rozdelenia dedicstva medzi dedi¢mi, resp. spdsobu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva medzi porucitelom a staZzovatelkou 3 st v predloZzenom vyhotoveni
uznesenia znecitatelnené, nie je mozné konStatovat, ktori zo staZovatelov konkrétne
¢o (resp. v akom pomere) zdedil, ale ani to, ¢i pohl'adavka nebohého | G
Bl vo vyske 8 073,81 € bola vobec zahrnuta do aktiv dedic¢stva a, v kladnom pripade,
kto ju zdedil.

19. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 K 110/2001-315 z 27. novembra 2017
vyplyva, Zze nim v konkurznej veci ipadcu || | SN bo!- schvalena koneéna
sprava z 9. novembra 2012 s odmenou a vydavkami sprdvcov konkurznej podstaty
so zmenami v zneni, ako to je uvedené v odseku 3.

Podl'a konsStatovania krajského sudu vzhl'adom na ustanovenie § 9 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaju

niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov,



ak bolo v konkurznom konani ¢innych niekol'ko spravcov, patri kazdému z nich podiel
konkurznej odmeny zodpovedajici rozsahu a dizke doby jeho &innosti. Namietky nebohého
I B - nislcdne stazovatelov sa tykali rozdelenia odmien jednotlivym
spravcom.

Podl'a ndzoru krajského stdu postudenie podielu konkurznej odmeny v zavislosti
od rozsahu a dizky doby pdsobenia jednotlivych spravcov ¢innych v danom konkurznom
konani je predmetom neskorSicho rozvrhového uznesenia, nie teda konecnej spravy.
Ked’Ze v konecnej sprave sa urCuje celkovd odmena spravcov (nie teda rozdelenie odmeny
pre jednotlivych spravcov), krajsky sad na namietky nebohého || N B
neprihliadal. Treba poznamenat, Ze v danom konkurznom konani boli Cinni az traja
spraveovia, a to okrem nebohého || N B - D
V ramci rozvrhového uznesenia bude preto krajsky sid prihliadat’ pri rozdelovani odmeny
na rozsah adizku doby ¢&innosti vietkych troch spravcov v konani. Podla poudenia
uvedeného na ziver uznesenia proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni

od jeho dorucenia na krajskom stde.

20. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 K 110/2001-353 z 22. oktdbra 2018 vyplyva,
7e v konkurznej veci upadcu [ [ [ |} bolo rozhodnuté o rozvrhu sumy
205 860,28 € spdsobom uvedenym v odseku 4.

Podl'a konstatovania krajského stidu spravca || vykonaval funkciu spravcu
od 14. juna 2001 do 18. novembra 2004. Za obdobie svojej ¢innosti vykonal stpis majetku
upadcu, vypracoval plan spefiaZenia, preskumal prihlaSky veritelov a zucastnil
sa prieskumného pojednavania. Nebohy || | | S B Vykonaval funkciu spravcu
od 8. novembra 2004 (ma byt asi spravne do 18. novembra 2004, pozn.) do 1. aprila 2009,
ked” bol pre neplnenie povinnosti spravcu zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty.
Poc¢as vykonu funkcie spravcu speniazil cast majetku upadcu za sumu 5 567 000 Sk
(184 790,55 €), za ¢o mu bola poskytnuta predbezna odmena vo vyske 550 000 Sk
(18 256,66 €). Spravca | vykonava funkciu spravcu od 1. aprila 2009 dosial.
Za toto obdobie ziskal do konkurznej podstaty sumu 11 184,94 €, vypracoval konecnu
spravu a podal navrh na rozvrhnutie vytazku. Zostdva mu eSte povinnost vykonat

rozvrhové uznesenie, podat navrh na zruSenie konkurzu a zabezpecit uzatvorenie



uctovnych knih. Na zaklade uvedeného bola v sulade sustanovenim § 9 vyhlasky
¢.493/1991 Zb. celkova odmena spravcov vo vyske 29 751,62 € rozdelena

tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia. Zaroven bola priznand spravcom nahrada

vydavkov, ato N ! 501,90 €, nebohému (NG B
18 657,49 € a | 796.30 €.

21. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 3/2019 zo 7. marca 2019 vyplyva,
7e v konkurznej veci upadcu || S boloc odmictnuté odvolanie
stazovatel'ov proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6 K 110/2001-353 z 22. oktdbra 2018.
Odvolanie bolo potrebné odmietnut’ vzhI'adom na ustanovenie § 386 pism. b) a c¢) Civilného
sporového poriadku (bolo podané neoprdvnenou osobou, resp. smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné, pozn.).

Podla konStatovania najvysSieho sidu konkurz vedeny krajskym sudom
pod sp. zn. 6 K 110/2001, v ktorom bolo vydané rozvrhové uznesenie, sa riadi zdkonom
¢.328/1991 Zb. o konkurze o vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze*), kedze predmetny konkurz bol vyhldseny eSte pred Uc¢innostou zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov. Zakon o konkurze predstavoval lex specialis, ktory ako taky
mal niektoré osobitné procesné ustanovenia, ktoré bolo potrebné aplikovat’ vzdy bez vyhrad.
Podl'a zakona o konkurze je okruh ucastnikov konkurzného konania upraveny tak, ze v ¢ase
podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu do pravoplatného uznesenia o vyhlaseni konkurzu
su ucastnikmi konkurzného konania dlznik a veritelia, ktori podali ndvrh, pripadne osoby,
ktorym osobitny zédkon priznava legitimaciu na podanie ndvrhu v pripade, ze takyto navrh
podali. Po vyhldseni konkurzu su tUcastnikmi konkurzného konania dlZznik, ktory sa stal
upadcom, a veritelia, ktori prihlésili svoje pohl'adavky do konkurzu. Spravca konkurznej
podstaty méa v konkurznom konani zvlaStne postavenie. Nie je ucastnikom konania,
tymi mézu byt len konkurzni veritelia a Gipadca, je samostatnym procesnym subjektom.
V postaveni  ucastnika by mohol sprdvca byt len vdvoch pripadoch,
a to ak by sa rozhodovalo o jeho navrhu na zbavenie funkcie spravcu, alebo v pripade
dotykajicom sa jeho odmeny a vydavkov. Zakon o konkurze upravuje postup pri podani

spravy o spefilazovani majetku podstaty spolu s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu



konkurznej podstaty (§ 28 =zikona o konkurze). Tymto prostriedkom st namietky,
ktoré mozu upadca a konkurzni veritelia podat’ do 15 dni od vyvesenia konecnej spravy
na Uradnej tabuli sudu. Krajskému stdu bola kone¢na sprava predlozena 12. novembra 2012
ana uradnej tabuli bola vyvesena 3. aprila 2013. Nebohy |l S B podal
vo¢i konecnej sprave namietky, ktoré dosli krajskému sudu 12. aprila 2013. Tykali
sa rozsahu jeho odmeny a rozdelenia odmeny medzi spravcov. Tieto namietky boli podané
v zakonom ustanovenej lehote. Stazovatel 1 podal namietky voci konec¢nej sprave
v rozsahu tykajicom sa odmeny spravcu a tieto dosli krajskému sudu 31. marca 2017,
teda po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na podanie namietok, v dosledku coho
su irelevantné. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 K 110/2001-315 z 27. novembra 2017
bola schvalend kone¢na sprava znovembra 2012, pricom toto uznesenie sa stalo
pravoplatnym 3. marca 2018. Uznesenie obsahovalo poucenie o moznosti podat’ odvolanie,
avSak odvolanie podané nebolo. V sulade s § 30 zdkona o konkurze po pravoplatnosti
uznesenia o schvéaleni kone¢nej spravy a vylUctovani odmeny a vydavkov spravcov
konkurznej podstaty vydal krajsky sid rozvrhové uznesenie ¢. k. 6 K 110/2001-353
z 22. oktébra 2018.

Podl'a néazoru najvysSiecho sudu z§ 8 ods. 3 zikona o konkurze,
podrla ktorého spravca ma narok na nahradu vydavkov a na odmenu, vyuaétovanie vydavkov
a odmeny spravcu je mozné len v dvoch okamihoch, ato bud v konecnej sprave,
alebo pri zruSeni konkurzu. Kone¢nd sprdva sa tyka len spenazovania podstaty
a vyuCtovania odmeny a nakladov spradvcu (spravcov). Schvélenim konec¢nej spravy
a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu je urcend aj konecna vysSka konkurznej odmeny
spravcu (spravcov) konkurznej podstaty ajeho (ich) vydavkov. Proti rozvrhovému
uzneseniu podali odvolanie stazovatelia. Pri posudeni odvolania je potrebné vychadzat
z toho, Ze zésadnou pre uspokojenie pohl'adavok veritel'ov nie je konecna sprava podana
sprdvcom  vzmysle § 29 zakona o konkurze, ale rozvrhové uznesenie,
v ktorom sa rozhoduje, v akom rozsahu a v akom pomere k ostatnym pohl'addvkam bude ta-
ktord pohl'adavka veritel'a uspokojend. V konecnej sprave ide v prvom rade o vyuctovanie
¢innosti a vydavkov spravcu a tato slizi ako podklad pre vydanie rozvrhového uznesenia.
Sudu je takto okrem iného dané na vedomie, s akou Ciastkou bude disponovat, pricom

je vyluéne v jeho kompetencii urcit’ a rozhodnut’, aké Ciastka zo sumy, ktoréd je predmetom
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jeho rozhodovania, pripadne na ten-ktory ucel, t. j. na uspokojenie pohl'adavok konkurznych
veritelov. Konec¢nou spravou bolo pravoplatne rozhodnuté o odmene a vydavkoch spravcu
(spravcov) konkurznej podstaty. Tym, Ze sa koneCnd sprava stala pravoplatnou,
je pravoplatné aj vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, a preto proti takto schvalenému
vyuCtovaniu odmeny a vydavkov spravcu nie je uz mozné podat odvolanie
ani do rozvrhového uznesenia. Z tohto dovodu povazoval najvy$si sad odvolanie
stazovatel'ov za nepripustné.

Neuniklo pozornosti najvyssieho sudu, Ze stazovatelia odvodili svoje pravo podat’
odvolanie ako dedi¢ia po nebohom || B hoci Ziadnym

relevantnym dokladom tato skuto¢nost’ nepreukazali.
I11.

22. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd
alebo 'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

24. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
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f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

25. Na rozhodnutie o tej Casti Ustavnej staznosti, ktord smeruje pre porusenie ¢l. 20
ods. 1 a3 acl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 3 acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 110/2001

a jeho uzneseniu z 22. oktdbra 2018, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

26. Podla § 132 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnil staZznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

27. Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6 K 110/2001-353 z 22. oktdbra 2018
bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit
ochranu oznacenym pravam staZovatelov mal najvyssi sid v ramci odvolacieho konania.
Tym je zaroven vylucena v danej cCasti pravomoc ustavného sudu. Treba k tomu
poznamenat, 7e stazovatelia pravo podat’ odvolanie proti uzneseniu krajského sudu

ako riadny opravny prostriedok skutocne aj vyuzili.
28. Ustavnl staznost’ vo zvysnej &asti treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnent.

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S§tatu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil
ziadnu moznost’” porusenia oznaCeného zakladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).
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30. Podl'a konStantnej judikatary tstavny std nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

31. Stazovatelia su presvedceni, ze ani jeden znajvys$im sudom uplatnenych
dovodov odmietnutia odvolania (odvolanie bolo podané neopravnenymi osobami,
resp. smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustn€) neobstoji. V suvislosti
s otazkou ich opravnenia podat’ odvolanie sice nepopieraju, ze dedi¢ské rozhodnutie
tykajlce sa prejednania dedi¢stva po nebohom ||| I B V;icobecnym
suidom nepredlozili (predlozili ho az ustavnému sudu v redukovanom zneni),
s vSak toho ndzoru, Ze iSlo o odstranitelny nedostatok a bolo povinnostou uz krajského
sudu, no rovnako nasledne aj najvysSieho sudu vyzvat stazovatelov na odstranenie
nedostatku a umoznit’ im chybajtici dokaz o ich aktivnej legitimacii predlozit. Co sa tyka
pripustnosti odvolania, povazuju za podstatné, ze sa dobromyselne spoliehali na zavery
skorSiecho uznesenia krajského sadu o schvéaleni konecnej sprdvy a odvolanie
proti uzneseniu nepodali (tym viac, ze vyrok uznesenia bol v podstate spravny a pripadné
ich odvolanie by mohlo smerovat iba proti Casti oddovodnenia, Co je nepripustné).
Ich odvolanie proti neskorSiemu rozvrhovému uzneseniu krajského sidu nemalo byt

odmietnuté, lebo v konecnom dosledku tym bez vlastnej viny prisli o moznost' sudnej

ochrany v stvislosti s pohl'adavkou nebohého || W Boli viastne
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protichodnymi pravnymi nazormi krajského sudu a najvyssieho sudu v kone¢nom dosledku

ukrateni na svojich pravach.

32. Namietky staZzovatelov smerujice proti zaveru najvysSicho sudu,
podrla ktorého neboli opravneni podat’ odvolanie, treba povazovat’ jednoznac¢ne za dévodné.
Samotna skutocnost’, Ze nepredlozili dedi¢ské rozhodnutie, z ktor¢ho odvodzovali vlastna
aktivnu legitimaciu, nemohla bez dalSicho viest kzaveru o odmietnuti odvolania
ako podaného neopravnenymi osobami. Stazovatelia prdvom vycitaju v§eobecnym stidom,
zZe tieto ich nevyzvali na odstranenie nedostatku spocivajuceho v nepredlozeni dedi¢ského
rozhodnutia. Odmietnutie odvolania z dévodu, Ze bolo podané neoprdvnenymi osobami,
by prichddzalo do uvahy iba potom, €o by st’azovatelia potrebny listinny dokaz nepredlozili,

resp. neoznacili ani v ramci lehoty uloZenej vo vyzve na odstrdnenie nedostatku.

33. Dosial’ uvedené tivahy samy osebe neznamenajii bez d’alSiecho, Ze by podana
ustavnd staznost bola dovodna. K takémuto zaveru by bolo totiz mozné dospiet’
iba v pripade, keby ani zaver najvysSieho sudu o odmietnuti odvolania stazovatelov
ako nepripustného neobstal. V d’'alSom sa bude preto Ustavny sid zaoberat’ otazkou
spravnosti ¢i  nespravnosti druhého doévodu odmietnutia odvolania st'azovatelov,

teda najvysSim sutdom tvrdenou nepripustnost’ou tohto odvolania.

34. Z pohl'adu ustavného sudu treba predovsetkym konstatovat’, ze podla pravneho
nazoru krajského sudu (vyjadreného uz v skorSom uzneseni o schvéleni konecnej spravy,
ale rovnako aj v neskorSom rozvrhovom uzneseni), kym pri schvalovani konecnej spravy
je ulohou konkurzného sudu stanovit’ celkovu vySku trov spravcu (spravcov), zatial’ urcenie
konkrétnych sim trov prindleziacich jednotlivym spravcom, ktori v priebehu konkurzného
konania tuto funkciu vykonavali, ma byt predmetom v poradi neskorSieho rozvrhového
uznesenia. Prave takymto sposobom krajsky sud aj postupoval, teda potom, o sa uznesenie
o schvéleni konec¢nej spravy stalo pravoplatnym, doSlo nésledne k vydaniu rozvrhového

uznesenia.

35. Najvyssi sud zaujal vyrazne odlisSny pravny nazor, podla ktorého uz v uzneseni

o schvaleni konecnej spravy sa mala ustalit’ nielen celkové vySka odmeny a vydavkov (trov)
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spravcu (spravcov), ale aj konkrétne sumy pripadajuce jednotlivym spravcom v pripade,
ak v priebehu konkurzného konania vykonavali tito funkciu viaceri spravcovia.
Z toho najvyssi suad dospel k ndzoru, ze stazovatelia mali podanim odvolania trvat
na tom, aby konkrétna vySka trov jednotlivych spravcov (teda aj trov nebohého

I B bola ustilend uz vuzneseni o schvaleni koneénej spravy.

Ked’Ze stazovatelia tak neurobili (odvolanie proti uzneseniu o schvéleni kone¢nej spravy
nepodali), otazka trov patriacich nebohému || GG B
bola tymto uznesenim pravoplatne vyrieSend, v dosledku ¢oho odvolanie proti rozvrhovému

uzneseniu v danej suvislosti uz nebolo pripustné.

36. Ustavny sid v podstate v zhode so stazovateI'mi konstatuje, ze podl'a pravneho
nazoru vysloveného najvy$§im stdom krajsky sud nespravne postupoval, resp. rozhodol,

ked” vramci uznesenia o schvéleni konecnej spravy o presnej vyske trov nebohého

I W ncrozhodol.

37. Vzhladom na wuvedené prichodi rieSit otdzku nastolent stazovatel'mi,
¢1 za existujuceho procesného stavu bolo moZzné vyslovit zo strany najvysSieho sudu
v ramci odvolacieho konania proti rozvrhovému uzneseniu krajského sudu pravny nézor,
podla ktorého vzhl'adom na okolnosti pripadu je krajsky sud predsa len povinny rozhodnat
otrovach nebohého || B ' :inci rozvrhového uznesenia,
ato 1 napriek tomu, Ze inak (za beznych okolnosti) sa o tejto otazke malo rozhodovat

v ramci uznesenia o schvaleni konec¢nej spravy.

38. Pri rieSeni tejto rozhodujicej pravnej otazky povazuje ustavny sud za vyznamné
a podstatné, Ze staZovatelia podl'a obsahu Ustavne] staznosti plne akceptujii prdvny nazor
najvyssieho stidu, podla ktorého sa o trovach nebohého || B :lo
rozhodnit’ v rdmci uznesenia o schvéleni konecnej spravy. Dokonca odkazuju v tomto
smere aj na nazory zodbornej literatiry, zktorej podrobne cituja. Napriek tomu
a v evidentnom rozpore s tym zaroven tvrdia, ze dovodne ocakavali postup vyplyvajuci
zuznesenia krajského sudu o schvéleni konecnej spravy. Inymi slovami, stazovatelia
ocakavali (a to dokonca ,,dovodne®) taky d’alsi postup krajského sudu, ktory sami oznacuju

v ustavnej staznosti ako nespravny.
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39. Za dan¢ho stavu sa vynara otazka, ¢i mozno ospravedlnit’ postup st'azovatelov,
ktori v priamom rozpore s vlastnym pravnym ndzorom sa rozhodli nepodat’ proti uzneseniu
krajského sadu o schvaleni kone¢nej spravy odvolanie a namiesto toho ,,dovodne®
oCakavali, ze krajsky sud bude v dalSom postupovat’ v zmysle svojho vysloveného,
no podla samotnych stazovatel'ov nespravneho pravneho ndzoru. Paradoxnost’ a vnltorna
protireCivost’ uvazovania stazovatelov je zrejmd uz na prvy pohlad. Ak totiz
boli presved¢eni (ako to sami tvrdia), ze o trovach nebohého | B
sa malo rozhodnit' v rdmci uznesenia o schvéleni konecnej spravy, logicky mali podat

proti (podla nich) nespravnemu uzneseniu krajského stidu odvolanie, ¢o vSak neurobili.

40. Stazovatelia skutoCnost’, Ze nepodali odvolanie proti uzneseniu krajského stdu
o schvéleni konecnej spravy, odovodiuju aj tym, ze proti tomuto uzneseniu vlastne
ani nebolo mozné sa odvolat, kedZe vSeobecne formulovany vyrok uznesenia
(podl’a ktorého sa koncena sprava schval'uje) bol v podstate spravny a odvolat’ by sa mohli
vlastne iba proti tej ¢asti odovodnenia uznesenia, v ktorej dospel krajsky sud k nespravnemu
zaveru, podla ktorého rozhodovanie o trovach jednotlivych sprdvcov ma miesto

az v neskor$om rozvrhovom uzneseni.

41. Uvedeny pravny nazor stazovatelov povazuje Ustavny sud za celkom
neakceptovatelny. StaZovatelom ni¢ nebrdnilo napadnut’ spravnost’ vyroku uznesenia
krajského stdu o schvaleni kone¢nej spravy v tom zmysle, Ze kone¢na sprava by mala byt
schvéalend v zneni, zktorého by trovy jednotlivych sprdvcov presne vyplyvali,
a teda Ze v tomto smere nie je vyrok uznesenia dostato¢ny a z hl'adiska prav dotknutych
spravcov (a teda ani stazovatel'ov) vykonatelny. Ustavny sud je toho nézoru, Ze odvolanie,
ktoré stazovatelia mohli podat, by nebolo mozné povazovat za nepripustné preto,

ze by smerovalo iba proti dovodom uznesenia.

42. Mozno zhrnut’, ze stazovatelia na zaklade vlastného slobodného rozhodnutia

nepodali odvolanie proti uzneseniu krajského stidu o schvéleni kone¢nej spravy, a tym sami

sposobili, ze otazka trov nebohého || B s2 stala pravoplatne

rozsudenou. Stazovatelia teda postupovali v priamom rozpore so zasadou vigilantibus iura

scripta sunt.
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43. Z doterajSich avah vyplyva, Ze vzniknutu procesnu situdciu, ktora vo svojich
dosledkoch znemozZnila plné uplatnenie stdnej ochrany prav stazovatelov, sposobili

samotni stazovatelia svojou procesnou pasivitou.

44, Najvyssi sud za situacie, ked’ odvolanie proti rozvrhovému uzneseniu krajského

sudu nebolo v otazke trov nebohého | B obcc pripustné (otazka

bola pravoplatne vyrieSena uz skor$im uznesenim o schvaleni konec¢nej spravy), nemal inu
moznost, neZ odvolanie stazovatelov ako nepripustné odmietnut. Skutocnost,
Ze sa stazovatelia nedovolali svojich prav v rdmci odvolacieho konania proti uzneseniu
krajského sudu o schvéleni konecnej spravy, nemohol najvyssi sud v rdmci odvolacieho

konania o nepripustnom odvolani nijako korigovat’.

45. Beruc do uvahy uvedené skutoc¢nosti, tistavny sid rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2019
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