SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 19/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2017
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s. r. 0., Prokopa
Velkého 52, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou KPMG Legal s. r. o.,
Dvotakovo nabrezie 10, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Marian
Dzuroska, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 141
ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na zakonného
sudcu podla €l. 38 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 65/2015 z 28. septembra
2016 (Rvp 10/2017) a sp. zn. 6 Szf 44/2015 z 28. septembra 2016 (Rvp 11/2017) a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s. r. o., vedené pod
sp. zn. Rvp 10/2017 a sp. zn. Rvp 11/2017 spé&ja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej

vedené pod sp. zn. I. US 19/2017.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s. 1. 0., odmieta pre

nepripustnost’.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) boli 2. januara
2017 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti ETRANSA Slovakia s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tustavy, zakladného prava na zdkonného sudcu
podrla €l. 48 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 dohovoru rozsudkami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Szf 65/2015 z 28. septembra 2016 (Rvp 10/2017)
asp.zn. 6 Szf 44/2015 z28. septembra 2016 (Rvp 11/2017) (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej
len ,,finan¢né riaditel'stvo) rozhodnutiami ¢. 1100301/1/132005/2013/5094 z 28. marca
2013 a ¢. 1100301/1/132030/2013/5094 z 28. marca 2013 potvrdilo dodato¢né platobné
vymery danového uradu pre vybrané danové subjekty (d’alej len ,danovy turad®)
€. 9900403/5/1427751/2012/Zat z 2. jula 2012 a ¢. 9900403/5/1432505/2012/JanS z 3. jula
2012 (d’alej len ,,dodatocné platobné vymery*), ktorymi dafiovy trad vyrubil staZovatel'ke
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia februar 2008 a august 2008.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky siud“) nésledne rozhodnutiami
sp. zn. 5 S 122/2013 z 3. februédra 2015 a sp. zn. 5 S 124/2013 z 3. februara 2015 vyhovel
zalobe stazovatelky o preskimanie zakonnosti rozhodnuti finanéného riaditel'stva
¢. 1100301/1/132005/2013/5094 z 28. marca 2013 a ¢. 1100301/1/132030/2013/5094
z 28. marca 2013 vratane dodato¢nych platobnych vymerov daniového uradu, uvedené
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva a dodato¢né platobné vymery zruSil a veci vratil

finanénému riaditel’stvu na d’al$ie konania.



O odvolani finanéného riaditel'stva proti rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 5 S 122/2013 z 3. februdra 2015 a sp. zn. 5 S 124/2013 z 3. februara 2015 najvyssi
sud napadnutymi rozhodnutiami odvolanim napadnuté rozsudky krajského sudu zmenil tak,

ze 7aloby st'azovatel'ky zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

3. V petite podanych staznosti stazovatel'ka zdverom ustavnému sudu navrhuje, aby
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie fnou oznacenych prav
zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu, tie

nasledne zrusil a veci vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

II.

4. Podla § 31la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) alebo Trestné¢ho
poriadku.

V zmysle § 166 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zaujme
hospodérnosti konania sud spoji na spolocné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych stran. Zadkon o Ustavnom sude nema
osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zakona o Uistavnom
sude mozno v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci

primerane § 166 ods. 1 CSP.

5. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych Uustavhym stidom pod
sp. zn. Rvp 10/2017 a sp. zn. Rvp 11/2017 a z tohto obsahu vyplyvajlicu pravnu a skutkova
suvislost’” uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost' v osobe stazovatel'ky
a najvyssieho stdu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbeine prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom side na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, ¢i nie s doévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Pri posudzovani staznosti Gstavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze jeho prdvomoc
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity.
Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

9. Podstata a tcel principu subsidiarity spo¢iva v tom, ze ochrana Gstavnosti nie je

a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych



organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde (porovnaj

m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, L. US 480/2013).

10. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

11. Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mdze vzhl'adom na princip subsidiarne;j
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov, resp.
inych pravnych prostriedkov napravy, ktor¢ mal stazovatel’ k dispozicii v poslednom stupni

(IV. US 85/2013).

12. Z obsahu staznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sucasne s podanim
staznosti tstavnému sudu ,,... dina 30.11.2016... napadla zmenené rozsudky krajského sudu
(t. j. rozsudky krajského sudu v spojeni s rozsudkami najvyssieho sudu) aj kasacnou

staznostou podla § 438 SSP“.

13. Ustavny sad uz zaujal nizor (podobne napr. 1. US 169/09, 1. US 84/2010,
1. US 153/2010, III. US 200/2010, III. US 114/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku a subezne podanej ustavnej staznosti je ustavna staznost
povazovand za pripustnd az po negativnom rozhodnuti o mimoriadnom opravnom
prostriedku stazovatel’ky. Pritom lehota na pripadné podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu

napadnutému v danom pripade kasac¢nou st'aznost'ou stazovatel'ky (porovnaj tiez rozsudok



Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53 a 54).
14. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud staznosti podl'a zdsady ratio temporis
odmietol ako nepripustné pre predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januéra 2017



