SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 686/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti || G . ~ostipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. CIMRAK s. r. o., Stefanikova 7, Nitra, v menej ktorej kona advokat
JUDr. Milos Cimrék, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 104/2017-148
z 30. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. septembra 2017 doruéena staznost obchodnej spoloénosti |GG
I (d:lcj len stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.

3 Cob 104/2017-148 z 30. jina 2017.

2. Zo staznosti az prilozenych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou
na Okresnom sude Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sid*) domahala zaplatenia sumy
8 931,28 € s prislusenstvom z titulu neuhradenia vyuacétovanych urokov z omesSkania.
Podanim doru¢enym okresnému stdu 2. aprila 2012 vzala zalobu v celom rozsahu spit’.
Spatvzatie Zaloby odovodnila tym, ze Slovenska inovacna a energetickd agentura,
prispevkova organizacia, Bajkalska 27, Bratislava (d’alej len ,zalovana®), uhradila
20. janudra 2012 sumu 235 605,32 € al7. februara 2012 sumu 47 121,06 €, avsSak
nedpecifikovala, ktory svoj pefazny zavizok uhradza. Cast’ ztychto finanénych
prostriedkov pouzila stazovatelka s odvolanim sa na § 330 zakona ¢. 513/1991 Zb.

Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®)

na thradu predmetu sporu, ¢im pre fiu odpadol dovod pokracovat’ v konani.

3. Uznesenim ¢. k. 25 Cb 279/2011-70 z 2. maja 2012 rozhodol okresny sud
o zastaveni konania. StaZovatel'’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania
v sume 947,75 €.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 3 Cob 250/2012-94 z27. jina 2012 predmetné
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zrusil a prikazal okresnému sudu zistit’, ¢i doslo
k zaplateniu vymahanej pohl'adavky po podani ndvrhu na zaCatie konania, resp. ¢i vSetky
pohl'adavky boli zaplatené riadne a vcas, ako tvrdila zalovand, a ¢i uhrada Zalovanej
vykonana 20. januara 2012 a 17. februara 2012 bola zaplatenim pohl'adavky vymahane;j
v predmetnom konani.

Uznesenim ¢. k. 25 Cb 279/2011-100 zo 14. januara 2013 okresny sud ulozil
stazovatel’ke povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 704,77 €. Dospel
k zaveru, Ze uhradené sumy nesuviseli so zalovanou pohl'adavkou a zastavenie konania teda

zavinila st'azovatelka.



Krajsky stid uznesenim €. k. 3 Cob 112/2013-107 z 31. marca 2014 zrusil aj v poradi
druhé uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Konstatoval, Ze platby
zalovanej z 20. januara 2012 a 17. februdra 2012 neboli identifikované, a preto bola
stazovatel’ka opravnena postupovat podla § 330 Obchodného zékonnika, avSak
za predpokladu, Ze stazovatel’kou uplatnené naroky skutoc¢ne existovali. Ked’ze okresny sud
sa touto skutocnostou dosial’ nezaoberal, nebolo mozné dospiet’ k bezpecnému zéaveru,

konanie ktor¢ho z ti€astnikov bolo pri¢inou zastavenia konania.

4. Okresny sud otazku tykajicu sa nahrady trov konania znovu prerokoval
auznesenim ¢. k. 25 Cb 279/2011-117 z27. februara 2017 priznal Zalovanej pravo
na nahradu trov prvostupiiového konania v plnom rozsahu. Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze vSetky istiny fakturované
stazovatel’kou boli uhradené riadne a vc€as. Pri thradach DPH doslo k omeskaniu v dvoch
pripadoch. Omeskanie vSak nebolo spdsobené Zalovanou, pretoze financné prostriedky
zalovanej uvolfiuje Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, takze Zalovana termin
pridelenia nemohla ovplyvnit. Vzhl'adom na to, Ze Zaloba bola v celom rozsahu neddvodna,
stazovatel’ka nebola opravnend postupovat podla § 330 Obchodného zakonnika, t. j.
zapocitat’ uvedené plnenia zalovanej na Uhradu predmetu tohto konania, ked’Zze uplatnené
naroky st'aZovatel'’ky neexistovali.

Krajsky sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim €. k. 3 Cob 104/2017-148
z30. jana 2017 rozhodnutie okresného sudu z 27. februara 2017 potvrdil, pretoze sa
rovnako ako okresny sud stotoznil s argumentmi Zalovanej o podani Zaloby bez pravneho

dovodu.

5. Stazovatelka v tivode ustavnej staznosti rekapituluje skutkovy stav prerokivanej
veci. Nasledne poukazuje na tri ddvody porusenia jej prava na spravodlivy proces v konani
a v uvode poukazuje na odklon od ustalenej sudnej praxe, ktory odovodiiuje takto:

, V spore sa riesil zmluvny vztah Zalobcu a zZalovaného, ale sudy poukdzali aj na
zmluvu Zalovaného a EBRD (Europska banka pre obnovu a rozvoj)...

Podla vyjadrenia Zalovaného, ktory si neprdavne osvojili i sudy v ramci sporu, vSetky

plnenia podliehali suhlasu banky a na uhradu DPH mal byt kaZdorocne uzatvoreny



kontrakt s Ministerstvom hospodarstva SR. Vzhladom na to Zalovany nebol oprdavneny
zabezpecit uhradu DPH predtym, ako mu bolo dorucené potvrdenie EBRD o uhrade istiny.
Oneskorenie platby podla neho sposobil mechanizmus financovanie EBRD a tiez
rozpoctové pravidla SR. Preto musel cakat' Zalovany na tieto platby a na uvolnenie
prostriedkov zo Statneho rozpoctu na prislusny ucel.

V zmluve medzi zalobcom a Zalovanym boli dohodnuté platobné podmienky. Podla
nasho nazoru v zmluve nebola Ziadna riadna a zrozumitelnd odkladacia podmienka
ohladne zaplatenia faktur. Poukazujeme na to, Ze Zalovany sa brani okolnostou, Ze
porusenie platobnej povinnosti nebolo zapricinené z jeho strany, ktora ale spociva, resp. je
zavislé na inom zmluvnom vztahu, uzavretom medzi Zalovanym a tretim subjektom.
Je potrebné zdoraznit, zZe zalobca nikdy nebol ucastnikom tohto zmluvného vztahu,
ani zaplatenie ceny diela nebolo v zmluve o dielo podmieniované poskytnutim, resp.
preplatenim ziadosti o platbu. V zmluve o dielo mali Zalobca a Zalovany dohodnutu
splatnost faktur jednoznacnym sposobom, dostatocne urcito a zrozumitelne (¢l. 43.1).
Akékolvek tvrdenia, ktorymi sa zZalovany snazi dosiahnut viazanost' splatnosti faktur na
podmienky zmluvy s EBRD, nemozu obstdt. Podporne na preukdzanie neopodstatnenosti
namietok zalovaného poukazujeme na rozsudky Krajskych sudov, a to konkrétne
v Bratislave, ktoré sa v rozsudkoch pod sp. zn. 9Co 544/2013 zo dna 05.11.2015 ako aj
3Cob/310/2015 zo dna 23.03.2016 zaoberali otazkou, Ze medzi zmluvou o dielo a dalsou
zmluvou zalovaného s inym subjektom, nejde o vzajomne viazané zmluvy a v pripade, ak
zmluva o dielo vymedzuje presne platobné podmienky, neprichadza do vvahy ind splatnost
zavazkov.

Zmluva o dielo v ¢l. 43.1 riesi pripady omeskanie platieb a priznava Zalobcovi narok
na virok z omeskania, ak sa Zalovany omeska s platbou. Urok sa pocita odo dia, kedy mala
byt platba realizovana az do dna, kedy dojde k uhrade omeSkanej platby v sulade
so sadzbou NBS pre omeSkanie s platbou.

Ak si podrobne rozoberieme danu problematiku, mézeme dospiet len k jednému
zdaveru, a to platiaceho uz zo samotného vyznamu a znenia ustanoveni Obchodného
zakonnika (porusenie zmluvnych povinnosti a jeho nasledky - § 365 a nasl.), Ze pokial ide
o prislusenstvo pohladavky - uroky z omeskania, omeSkanie dlZnika nastiva zo zdkona

a tymto dochadza k zmene obsahu pravneho vztahu. Problematikou ndroku na uroky



z omeSkania sa zaoberal Najvyssi sud SR v mnohych rozhodnutiach, uvadzame napr.
3M Obdo2/007 z 10.04.2008, 30bdo 17/2010 z 26.5.2011.

Stidna prax vylucuje i tzv. retazenie platieb. Najvyssi sud CR v rozhodnuti sp. zn.
32Cdo 2999/2008 zo dna 9.10.2008 posudzoval pripad, kedy bola uzatvorena zmluva,
podla ktorej splatnost’ ceny diela dodaného subdodavatelom mala nastat po tom, co
investor zaplati dodavatelovi. Sud dospel k zaveru, Ze pod kategoriu dobrych mravov spada
i pravidlo, zZe odplatné plnenie sa poskytuje za odplatu. Viazanost splatnosti ceny diela na
skutocnost, Ze niekto treti, zaviazany voci objednavatelovi inym zdvdzkom, poskytne
objednavatelovi platbu, je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto s odkazom na § 39 Obc.
zakonnika (ktory sa podporne aplikuje i na obchodné vztahy) takéto dojednanie sa povazuje
za neplatne.

Nakolko v tomto pripade samotny navrh zmluvy nepredkladal Zalobca, za jej obsah
ako aj znenie musi niest’ zodpovednost vyhradne Zalovany, a to bez rozdielu toho, ¢i ju
pripravil pocas verejného obstaravania nejaky iny subjekt alebo on sam. Otdzka platobnych
podmienok bola platne dohodnuta v zmluve o dielo. Ak teda na strane zalovaného vznikli
pochybnosti o vyklade splatnosti ceny diela, tak poukazujeme na to, Ze ak su v zmluve
pouZzité formuldacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym,
vkladat' ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy zakomponoval. Zmyslom principu,
zakotvenom v ustanoveni § 266 ods. 4 Obchodného zdkonnika, je neumoznit strane
naformulovat’ v zmluve ustanovenie pripustajiuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej
viere zneuzit mnohoznacnosti tohto ustanovenia na ukor zdujmov druhej strany.
Aj z judikatury sudov mozno vyvodit zaver, Ze ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy,
ktoré mozno vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v prospech strany, ktora
zmluvu nenapisala (ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 243/07).

Vzhladom na vyssie uvedené je stazovatel toho ndzoru, zZe konanim Krajského sudu
v Bratislave ako aj Okresného sudu Bratislava Il ohladne trov konania bolo porusené
pravo stazovatela ako strany sporu na spravodlivy proces, a to tym, Ze prislusné sudy
neodovodnili rozhodnutie, ktorym doslo k odklonu od ustdlenej sudnej praxe, ¢im nastal
stav nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze tymto postupom
Krajsky sud v Bratislave nespravne pravne vec posudil, ¢cim sa odklonil od rozhodovacej

praxe sudov, a to bez adekvatneho odovodnenia. Ide o vadu, ktora ma za ndsledok zavazné



poruSenie prava spocivajuce v pravnych zdveroch, ktoré su svojvolné a preto su z

3

ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné.

6. Podl'a stazovatel’ky stdy porusili aj jej prdvo na nalezit¢ odovodnenie sudneho
rozhodnutia, k ¢omu uvadza:

«Touto staznostou sa snazime preukdzat, ze v sudnom rozhodnuti su také zdavazné
pochybenia, ktoré su v zjavnom rozpore s ustavnymi principmi, a nie je ich mozné odstranit
inak nez podanim tejto uistavnej staznosti.

Okrem toho chceme zdoraznit, Ze zo strany zalobcu bola Zaloba vzata spdt z dévodu,
ze zalovany uhradil pohladavku zalobcu, t.j. procesne zavinil zastavenie konania zalovany.
Zaloba o zaplatenie vrokov z omeskania bola podand v celkovej sume 8.931,28 Eur.
Faktom je, Ze na ucet Zalobcu bola zo strany zalovaného poukdazana suma 235.605,32 Eur a
neskor suma 47.121,06 Eur bez akejkolvek blizsej Specifikacie (okrem Ccisla zmluvy).
Vzhladom na to Zalobca postupoval striktne podla § 330 Obchodného zdakonnika, ktory riesi
pripady ak existuje viacero penaznych zavdzkov a dlznik neurci, ktory z nich uhradza.

Na zdklade uvedeného Zalobca mal za to, Ze jeho pohladavka bola tymto uhradenad.
Nazor zZalovaného, Ze islo o tzv. ,,platbu po ukonceni” v zmysle § 351 Obchodného
zdkonnika a bodu 60.1 Zmluvy o dielo je v rozpore so skutocnym stavom. V tomto smere
treba upriamit’ pozornost' sudu na dve veci a to, ze ,,platba po ukonceni“ bola pripisana na
ucet zalobcu az viac ako sedem mesiacov po doruceni odstupenia od zmluvy a zZe suma
uznanych prac v predmetnom ,, certifikate“ nesuhlasi so sumou, ktord bola pripisand na
ucet (suma celkovo uznanych prac je vycislena 290.083,43 Eur bez DPH /faktura
200000571 + faktura 200100160 + prdace zrealizované po marci, ale nefakturované +
prace navysSe/, uhradena bola ale suma 235.605,32 Eur bez DPH).

Neobstoji teda tvrdenie Zalovaného, Ze ide o celkovu platbu po ukonceni, nakolko je
zjavné, zZe nezaplatil vSetko, co sam uznal, Ze bolo vykonané. Samotny certifikat je natolko
nezrozumitelny, Ze z neho nie je mozné zistit o aké dalSie polozky sa tam jedna, ¢i ide
o jednostranny zapocet a pod. Treba zdoraznit, Ze v Case pripisania predmetnych platieb na
ucet zalobcu mal Zalovany vedomost o existencii minimadlne Styroch roznych zavdzkoch,
ktoré od neho Zalobca pozadoval zaplatit. Napriek tomu Zalovany svojvolne a v rozpore

s platnym pravom tieto zdavdzky vzniknuté na zdaklade zmluvy zIucil do jednej platby a to bez



toho aby urcil, ktoré zavizky uhradza resp. neuzndva, co je minimdlne v rozpore s
danovymi predpismi, nakolko neexistuje platny podklad pre potreby zakona o DPH.

Je vhodné pripomenut, Ze v roznych dalsich konaniach svoje zavdzky ako celok
poprel a neuznal. Nasledne ich vsak uznal a poslal vyssie uvedené sumy, ktoré vsak na
kompletnu uhradu nestacili. Ide preto zjavny rozpor medzi deklarovanou volou Zalovaného
a jej prejavom. Vzhladom na to Zzalobca nemal inu mozZnost ako pri takychto
nezrozumitelnych ukonoch Zalovaného vyuzit ustanovenia § 330 Obchodného zdkonnika
a uhradu pripisat podla tam deklarovanych zakonnych pravidiel.

Obchodny zakonnik vychddza zo zasady, Ze prvorady vyznam pri urceni, na ktory
zavdzok sa poskytnuté plnenie zapocita, ma vola dilznika. On svojim jednostrannym
vyhldasenim rozhoduje o tejto skutocnosti. Vyhldasenie diznika zdkon casovo viaze v tom
zmysle, Ze dlznik ho musi urobit pri plneni. Vyhlasenie dlznika o zapocitani plnenia urobené
neskor nema vyznam, lebo pri plneni dojde k uplatneniu dispozitivneho pravidla
obsiahnutého v § 330. Tato uprava pritom rozlisuje pravidla vSeobecné pre vsetky plnenia
(odsek 1) a Specidlne pravidla pre penazné plnenia (odseky 2, 3 a 4). Vyhlasenie dlznika
o zapocitani plnenia je dolezité a diznik by sa nemal spoliehat’ len na ustanovenie § 330.
Ak totiz diznik nevyuZije svoje pravo urcit, ktory zavizok plni, zapocita sa plnenie na dih
najskor splatny, a to aj v pripade, ak je tento dlh uz premlcany. Vseobecné pravidlo
vychddza z casového kritéria, t.j. plnenie sa zapocita na zavizok najskor splatny. V ramci
tejto preferencie casu splatnosti sa pri ciastocnom plneni uprednostiuje prislusenstvo
pohladavky. Prislusenstvo pohladavky taxativne vymedzuje § 121 ods. 3 OZ. Su nim uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky (rozs.

KS TT, sp. zn. 11Co/100/2013).»

7. Stazovatel'ka napokon namieta aj zasah do pravnej istoty a predvidatel'nosti prava,
ktory odovodnuje takto:

«Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 8.931,28 € titulom neuhradenia
viuctovaného viroku z omeskania. Zalobca na zdklade vykonanych prac vystavil faktiry,

ktoré neboli uhradené v dohodnutej lehote splatnosti. Islo o faktury Zalobcu, vystavené pod

¢. 200000492,200000559, 20000636, 20000695 a 200100045.



Podla ¢l. 42.1. zmluvy o dielo ¢. 01501002, uzatvorenej medzi sporovymi stranami,
Zalobca ako zhotovitel predkladal projektovému manazérovi mesacné vykazy odhadovanej
hodnoty vykonanych prac po odpocitani skor uznanej suhrnnej sumy.

V' skutocnosti bol postup pri uctovani vykonanych prdac a pri vystaveni faktury
dohodnuty tak, Ze predloZzeny supis prac, vypracovany zalobcom, presiel kontrolou
pracovnikov konzultanta (zmluvného partnera zalovaného), a to v rozsahu, ¢i prace boli
skutocne vykonané v zmysle zmluvy. Po kladnom potvrdeni supisu vykonanych prdc
vdanom mesiaci zo strany konzultanta vykonal este manazér projekiu - || NGB
Jormalnu kontrolu™ a vydal osvedcenie o platbach. To znamend, Ze potvrdil svojim
podpisom zistovaci protokol o vykonanych stavebnych pracach.

Tento postup, a teda aj zauzivanu prax medzi stranami sporu, v ramci ich zmluvného
vztahu, potvrdil priamo Zalovany, a to v odpore proti platobnému rozkazu zo dna
18.10.2011.

Podla ¢l. 42.2. projektovy manazér skontroluje mesacny vykaz zhotovitela a potvrdi
sumu, ktora ma byt zhotovitelovi uhradend. Zmluva o dielo neobsahuje ustanovenie, ktoré
by urcovalo zhotovitelovi, kedy ma vystavit fakturu. Je vymedzena iba splatnost platieb,
ato v cl. 43.1. lehotou 60 dni odo dna kazdého potvrdenia zo strany projektového
manazéra. V tomto smere je ale dolezité uviest, Ze samotna zmluva neobsahovala lehotu,
v ramci ktorej by mal projektovy manazér potvrdit mesacny vykaz prdac. Tym padom
projektovy manazér Zalovaného nemal urcené, kedy ma svoju povinnost plnit.

Z predlozenych dokazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, vyplyva, zZe konzultanti
potvrdili mesacné supisy bezodkladne po ich predloZeni, tj. z ich strany doslo k splneniu
povinnosti véas.

Co sa tpka schvilenia vyuctovania, ktoré mal , formdlne kontrolovat™ projektovy
manazer, tento ich nepodpisoval véas. Pri fakturach ¢. 200000492,200000559, 200100045
doslo k vydaniu potvrdenia s odstupom casu 1 mesiac od vystavenia faktury a pri f. C.
20000636, 20000695 az po 2 mesiacoch po vystaveni faktury.

V zmysle § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika ak cas plnenie nie je v zmluve urceny,
je veritel opravneny pozadovat plnenie zavizku ihned po uzavreti zmluvy a diznik je
povinny zavdzok splnit’ bez zbytocného odkladu po tom, co ho veritel’ o plnenie pozZiadal.

Zo strany zalobcu predlozenie supisu prac bolo povazované za vyzvu, aby si Zalovany splnil



svoj zavizok vydat potvrdenie bez zbytocného odkladu. Skutocnost, Ze projektovy manazér
nesplnil svoju povinnost, konal tak v rozpore s vyssie uvedenym ustanovenim Obchodného
zakonnika.

Podla ndsho ndzoru mozno konanie projektového manazéra ako zdstupcu
Zalovaného vyhodnotit ako umyselné, pricom jeho postup mozno vyhodnotit' ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi a obvyklymi obchodnymi praktikami. Zaroven poukazujeme na
ustanovenie § 340b Obch. zak., podla ktorého diznik ako subjekt verejného prava je
povinny splnit’ penazny zavizok z poskytnutia sluzby a dodania tovaru v lehote 30 dni odo
dna dorucenia dokladu alebo do 30 dni odo dnia poskytnutia riadneho plnenia veritelom,
podla toho, ktory z tychto dni nastal neskor. V niektorych pripadoch je pripustna aj dlhsia
lehota, ale maximalne 60 dni.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, zmeny, ktoré sa premietli aj do § 340b
Obch. zdk., boli vyvolané prijatim smernice Eurdpskeho parlamentu a rady ¢ 2011/7/EU
z 16.02.2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciam.

Napriek tomu, ze v zmluve bola urcena 60-dnova splatnost, vznikli tak ako to bolo
preukazané v sudnom spore, pripady, ked namiesto 60 dnovej lehote splatnosti, sa lehota
splatnosti predlzila o dalsich 60 dni, tj. celkovo na cca. 120 dni.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu v odovodneni stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvej instancie, ked sam uznal omeSkanie minimdlne v 2 pripadoch, a to o 7 a 16 dni (f. C.
200000492 a 200000559). V tychto dvoch pripadoch napriek uz uvadzanej lehote splatnosti,
ktoru si Zalovany odvijal od podpisu zistovacieho protokolu (a to bez ohladu na to, ¢i by sa
sud zaoberal otdzkou vcéasného plnenia jeho povinnosti), doslo objektivne k omeSkaniu
so zaplatenim splatnych zavizkov zalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze omeskanie nebolo sposobené
Zalovanym, pretoze ako Stdatna organizdcie nedisponuje viastnymi zdrojmi financovania, ale
predmetné prostriedky Statneho rozpoctu uvoliuje Ministerstvo hospodarstva SR. Podla
sudu preto zalovany nemohol ovplyvnit pridelenie tychto financnych prostriedkov.

S tymto pravnym ndzorom sudu sa nemozno stotoznit, nakolko samotnd prax sudov
prijala viaceré rozhodnutia a stanoviska, ktoré odporuju takémuto pravnemu nazoru sudu.

Uroky z omeskania majii povahu sankcie za omeskanie diznika so splnenim zdvizku.

Platia sa popri samotnom dlznom plneni a su stanovené percentom z dlhu, z ktorého je



diznik v omeskani. Omeskanie dlZnika splnenim zavizku ma zo zdkona za ndsledok
obsahovii zmenu prava veritela a povinnosti dlznika, resp. ich doplnenie novymi pravami
a povinnostami, omesSkanie teda nastdva zo zakona a zaroven dochddza k zmene obsahu
pravneho vztahu.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zdk. ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavdzku alebo jeho Ccasti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdakonné a zmluvné
povinnosti, pravo pozadovat’ z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej
v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Narok na uroky z omeskania vznika bez ohladu na to, co sposobilo omeskanie. Ide
o objektivnu zodpovednost. Jedinym relevantnym dovodom ak ho ale diznik preukdze je, Ze
omeskanie dlznika so splnenim jeho zavizku je v dosledku omeSkania veritela. Tato
skutocnost ale preukdzand nebola. Povinnost platit uroky z omeskania nastava priamo
zo zdkona ex lege, bez ohladu na zavinenie. Preto ochrana nemoze byt poskytnuta tomu, kto
sam porusil uzatvorenu zmluvu, nakolko ndarok na urok z omeskania vznikol iba z dovodu
omeskania zalovaného.

Podla § 265 Obch. zdk. vykon prdva, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku, nepozZiva pravnu ochranu. Tieto zdasady su vyznamnou konkretizaciou
mordlnych zasad, ¢i noriem, vyjadrenych v pojme dobré mravy. Tvoria uceleny subor zasad
spravania, ktorych dodrziavania v obchodnom styku tento styk kvalifikuje ako poctivy.
Zalovany ako diznik sa snazi sankcnej povinnosti, zaplatit tiroky z omeskania, zbavit.

Sudy vyslovili ndzor, Ze omeskanie nebolo sposobené zZalovanym, nakolko ako Statna
prispevkova organizdacia nedisponuje viastnymi zdrojmi financovania, ale predmetné
prostriedky Statneho rozpoctu uvolnuje Zalovanému Ministerstvo hospodarstva SR. Podla
zaveru sudu Zalovany nemohol ovplyvnit pridelenie prostriedkov zo Statneho rozpoctu
a tieto mu boli pridelené az 25.02.2011 na zaklade kontraktu ¢. 2/2011.

S tymto ndazorom ale nemozno suhlasit, takéto rozhodnutie porusuje pravo zZalobcu
na spravodlivy proces a zaroven trpi vadami, ktoré maju za ndsledok zavazné porusenie
prava spocivajuce v pravaych zaveroch, ktoré su svojvolné a je v prikrom rozpore
s principom pravnej istoty.

Tymto podnetom sa snazime preukdzat, Ze zalovany ako Stdatna organizdcia by mal

byt vzorom pri plneni zmluvnych a zakonnych ustanoveni, tj. tym, ze mal riadne a vcas
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splnit svoj zavizok. V dosledku toho, Ze sa objektivne dostal do omeskania, sam porusil
jednu zo zakladnych zdasad poctivéeho obchodného styku, konkrétne § 265 Obch. zak. Preto
nemoze byt poskytnutd ochranu tomu, kto sam porusi uzatvorenu zmluvu, nakolko narok na
urok z omeSkania vznikol iba z dévodu omeskania Zalovaného.

Zo strany zZalobcu bolo preukdzané, Ze ako zhotovitel diela spinil vsetky predpoklady
k riadnemu plneniu Zalovanému ako objednavatelovi. Tri faktury, a to ¢ 20000492,
20000559 a 200100045 neboli nikdy namietané, reklamované a ani vratené ako nedévodné,
s udajmi tam uvedenymi zalovany suhlasil. Ak aj pri fakturach ¢. 20000636 a 20000695 boli
zistené chyby, tieto boli bezodkladne na vyzvu odstranené. Zalovanému boli tieto faktiry
dorucené, on ich Ziadnym sposobom nenamietal ani Ziadnym sposobom nespochybioval
a uznal ich tak, ako boli vystavené, tj. s diom splatnosti, ktory bol na kazdej z nich urceny.

Ako vyplyva z odporu Zalovaného, islo vyhradne o chyby v pisani, a to v oznaceni
objektu a ciselnych udajoch. Vsetky faktury boli vystavené a akceptované bez akychkolvek
podstatnych namietok, ale ako uz bolo uvedené a je zrejmé aj z odporu Zzalovaného,
projektovy manazér ich potvrdil s omeskanim 1, resp. 2 mesiace. Takéto jeho konanie je tiez
v rozpore s poctivym obchodnym stykom.

Z postupu sudu pri rozhodovani a posudeni celého konania je zrejmé, Ze doslo

k poruseniu povinnosti zachovavat pravnu istotu a predvidatelnost prava.»

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud o jej staznosti
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti _ ... na sudnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy sidny proces
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.06.2017, ¢. k. 3Cob/104/2017-148,
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.06.2017, ¢. k. 3Cob/104/2017-
148 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny spolocnosti _
uhradit trovy pravneho zastupenia v sume 374,80,- Eur (slovom tristosedemdesiatstyri eur,

osemdesiat centov) na ucet pravneho zdstupcu Advokdtska kancelaria JUDr. CIMRAK
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s.r.o., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

s

nalezu.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto

mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
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moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

Za zjavne neopodstatneny v uz uvedenom zmysle povazuje uUstavny sud aj

staznostny navrh stazovatel’ky.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Podstatu predloZenej ustavnej staznosti tvori namietka stazovatel’ky, ze
vSeobecné sudy nespravnou interpretdciou relevantnych ustanoveni dospeli k ustavne
nekonformnému zaveru o jej povinnosti uhradit’ Zalovanej ndklady prvostupnového

konania.

14. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu zaruc¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy je umoZznit’ kazdému realny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konat a rozhodnut (napr.
I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide o medze
zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov, Gstavnému stdu
neprislicha hodnotit’ spravnost skutkovych zaverov, ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 1. US 71/07, L. US 26/08,
L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).
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15. V zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sudu plati, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi patri v zdsade do vylucnej kompetencie tychto sudov, pri
ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba
celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach
konania. Problematika suvisiaca s konanim a rozhodovanim o ndhrade trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade, ak by vo veci konajuci vSeobecny
sud extrémne vybocil z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dgjst’
v zasade len na zadklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona, ktora
by v sebe zahffiala &rty svojvole (I. US 5/2011) &i extrémneho rozporu s principmi
spravodlivosti. Rozhodovanie o nakladoch konania nie je mozné z hladiska kritérii
spravodlivého procesu klast na uroveinl rozhodovania o veci samej. ESte silnejSie ako
v inych veciach sa v tychto pripadoch uplatiiuje zasada, ze nespravnost’, resp. nezakonnost’
nie je referenénym kritériom ustavne pravneho prieskumu. Ustavny sud nie je opravneny
detailne preskimavat’ a korigovat’ zavery vSeobecnych sudov, a to ani vtedy, ak by sa
s vykladom a aplikaciou prislusnych noriem v konkrétnom pripade nestotoznil, resp. by ich

povazoval za nespravny.

16. Ustavny sud preskumal napadnuté rozhodnutie v ramci uz uvedenych kritérii.
PredovSetkym je ztextu Ustavne] staZnosti zrejmé, Ze stazovatelka od Ustavného sudu
pozaduje prehodnotenie dokazov (prislusnych zmlav uzavretych medzi stazovatel'kou a
zalovanou) a z nich vyvodenych pravnych zaverov. Tym vSak stavia ustavny sud do tlohy
d’alSej prieskumnej inStancie, ktord mu neprisliicha. Z uz uvedenej rekapitulacie rozhodnuti
vSeobecnych sudov je zrejmé, ze sudy sa otazkou nakladov konania riadne zaoberali,
pricom svoje zavery odovodnili v stlade s poziadavkami § 236, resp. § 387 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov. V rozhodnutiach
vysvetlili, aké uvahy ich viedli k prijatym zaverom ariadne sa zaoberali namietkami
stazovatelky, ktoré znovu predostiera v tejto tstavnej staznosti. Ustavny sud nepovaZuje
zévery vSeobecnych sudov za svojvolné ¢i inak vybocujlice z Gstavne pravnych limitov.
Aj s ohladom na pravdepodobnu vysku trov konania (ktoré si predmetom ustavnej
staznosti) nedosahuju stazovatel'kou predlozené otazky ustavnopravny rozmer. Pokial’ ide

o staZzovatel'kou tvrdeny odklon krajského siidu od rozhodovacej praxe sudov, ustavny sud
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podotyka, ze nie je orgdnom, ktorého ulohou je zjednocovat’ judikatiru nizSich stdov.
Takato kompetencia patri NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Vyklad prijaty okresnym
suidom a krajskym stidom za danych okolnosti obstoji a nie je mozné povazovat ho za

zasadny exces, ktory by odovodnoval zdsah ustavného sudu.

17. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017
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