SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 345/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2018 v senéte

zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| [ GG GG
A ————
I _, Pol'ska republika, zastipenych advokatom JUDr. DuSanom

Remetom, Masarykova 2, PreSov, ktorou namietaji porusenie svojich zékladnych prav

podrla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ijstavy Slovenskej

republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, ako aj porusenie &l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 230/2015 z 25. oktobra 2017 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 S 46/2014 z 20. méja 2015, a takto

rozhodol:

Staznost | NG I - I B o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

12. februdra 2018 dorugen staznost [ R . .



Pol'skd republika (dalej aj ,stazovatel v 1. rade“), a || GGTcGcGNGGE T
R _, Pol’ska republika (d’alej aj ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu aj
,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. Dusanom Remetom, Masarykova 2, Presov,
ktorou namietaji porusenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1,
&l. 40, ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako
aj porusenie ¢l. 52 ods. 2 ustavy rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 Szso 230/2015 z 25. oktébra 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok najvyssSieho sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 6 S 46/2014 z 20. maja 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského studu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze Socialna poistoviia, pobocka
Svidnik (d’alej len ,,pobocka Socidlnej poistovne*) vydala 4. novembra 2013 rozhodnutie,
ktorym rozhodla, ze stazovatel'ovi v 2. rade ako zamestnancovi u staZzovatela v 1. rade
zaniklo uplynutim 28. mdja 2013 povinné nemocenské poistenie, povinné ddchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla zikona ¢. 461/2003 Z. z.

o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu pobocky Socidlnej poistovne podali stazovatelia
odvolania, ktoré Socialna poist'ovia, ustredie (d’alej len ,,Socialna poist'oviia“) rozhodnutim
z 12. marca 2014 zamietla a rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne potvrdila ako vecne

spravne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel v 1. rade sprdvnu zalobu, o ktorej
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom. Stazovatel v 2. rade samostatne spravnu
zalobu nepodal, avSak krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 S 46/2014 z 20. marca 2015 pripustil
vstup stazovatela v 2. rade do konania na strane zalobcu z dovodu jeho tucastnictva
v spravnom konani a eventuality, Ze by sa pripadné zruSenie preskimavané¢ho rozhodnutia
mohlo dotknut’ jeho prav. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bola zaloba st'azovatela

v 1. rade o preskiimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne zamietnuta ako nedovodna podla
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§ 2505 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) s odovodnenim, Ze jeho subjektivne prava neboli v konani
porusené a ich poruSenie nebolo v Zalobe ani namietané samotnym stazovatel'om v 1. rade.
Vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade krajsky sid zrusSil rozhodnutie Socidlnej poistovne
z 12. marca 2014 v spojeni s rozhodnutim pobocky Socialnej poistovne zo 4. novembra
2013 podla § 250j ods. 2 pism. c) a d) OSP a vratil vec Socidlnej poistovni na d’alSie
konanie s odovodnenim, Ze spravne organy nedostatocne zistili skutkovy stav vo veci
redlneho vykonu prace stazovatel'om v 2. rade na izemi Slovenskej republiky a v stvislosti

s tym trpi rozhodnutie aj nedostatkom dovodov.

Odvolanie z 22. juna 2015 proti rozsudku krajského stidu podali obaja stazovatelia.
Stazovatel' v 2. rade podal odvolanie len proti vyroku o troviach konania. Napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu bol napadnuty rozsudok krajského stidu v €asti zamietnutia
zaloby stazovatela v 1. rade potvrdeny ako vecne spravny. Vyrok rozsudku krajského sudu
vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade najvyssi sid zmenil tak, Ze konanie zastavil a jeho
odvolanie odmietol, pretoZze ma procesné postavenie pribratého ucastnika podla piatej
casti OSP a nie je zalobcom v druhom rade, ako to nespravne posudil krajsky sud, ked'ze

zalobu sam nepodal.

Stazovatelia v staznosti namietaji poruSenie pravne] istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, ked’ poukazuji na rozhodnutia najvysSieho stidu v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych bol zaujaty iny pravny nazor. K tomu uvadzaja:

. Stazovatel' v Zalobe namietal poruSenie subjektivnych prav jeho a jeho zamestnanca
v spravnom konani, predovsetkym z dovodov nedostatocného zistenia skutkového stavu
zo strany orgdnu verejnej spravy, poruSenia zasady dvojinstancnosti administrativneho
konania, nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, nevydania
rozhodnutia zo strany organu verejnej spravy v zdakonnej lehote, poruSenia zdsady
rovnakého zaobchddzania, prejudikovania rozhodnutia orgdnom verejnej spravy, a to

s podrobnym odovodnenim a s odkazom na konkrétne skutocnosti...



V odovodneni svojho rozsudku Krajsky sud v Presove poukazal najmd na to, Ze podla
jeho pravneho ndzoru stazovatel 1 namietal v Zalobe porusenie inych ako svojich
subjektivnych prav, v dosledku coho je jeho Zaloba nedévodna. Vo vztahu k stazovatelovi I1
Krajsky sud v PreSove vyslovil nazor o nedostatocne zistenom skutkovom stave veci
v administrativnom konani...

Stazovatelia prioritne poukazuju na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k.
9 8zZs0 90/2015 zo dna 14.12.2016 v skutkovo obdobnej a prdavne totoznej veci, v zmysle
ktorého pobocka Socidlnej poistovne ani Socialna poistoviia, ustredie nemali pravomoc
rozhodnut' o urceni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni,

‘

v akom sa nachadzaju stazovatelia.

Stazovatelia dalej namietaji aj nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci
a neopravnené presuvanie dokazn¢ho bremena na Ucastnikov administrativneho konania
s touto argumentaciou:

«Z rozsudku Krajského sudu v Presove a z rozsudku Najvyssieho sudu SR je pritom
zrejmé, ze doslo k akceptovaniu a k ,,odobreniu“ zjavne nedostatocne zisteného skutocného
stavu veci zo stramy organov verejnej spravy (pobocky Socidlnej poistovne a Socidlna
poistovia, ustredie).

Z napadnutych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove a NajvysSieho sudu SR
vyplyvaju vyhrady k tomu, Ze samotni stazovatelia boli vo vztahu k zistovaniu skutocného
stavu veci v administrativnom konani ,,madlo ¢inni* a tak v administrativnom konani, ako aj
v konani pred sudom nepredlozZili dokazy, potrebné na preukdzanie ich argumentacie.
Vseobecné sudy teda v rozpore s pravnou upravou preniesli na stazovatelov ako ucastnikov
administrativneho konania dokaznu povinnost na preukazovanie okolnosti, ktoré su pre
spravny organ dolezité pre meritorne a naleZité rozhodnutie vo veci samej. Navyse aj
na skutocnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania pred prvostupniovym spravnym
organom...

Podla stazovatelov je neakceptovatelné a mnespravodlivé, aby boli nad ramec

(L3

,Sucinnosti“ povinni v administrativnom konani cokolvek preukazovat a dokazovat

namiesto organu verejnej spravy, a uz vobec nie v konani pred sudom v spravnom
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sudnictve, kde sa rozhoduje zasadne na podklade skutocného stavu veci zisteného
v administrativnom konani...

V tejto suvislosti je nevyhnutné zamerat sa predovsetkym na samotnu obsahovii
napln zamestnania stazovatela IlI. StaZovatel’ Il totiz vykondva roznos letdkov, ktoré si
stazovatel’ I prebera v externej obchodnej spolocnosti. Do tejto obchodnej spolocnosti
letdaky distribuuje stazovatel I po ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych partnerov.
Stazovatel I zaroven obstarava obchodné zakazky v Polskej republike...

Stazovatel’ I tieto skutocnosti orgdanu verejnej spravy riadne oznamil, napriek tomu
vSak organ verejnej spravy v ramci vvkonu kontroly nepristupil k doplneniu dokazovania,
nevyziadal si od stazovatela I dalSie potrebné doklady, nepristupil k vysluchu stazovatela

Il ani k inemu spoésobu preverenia vykonu cinnosti stazovatela Il na uzemi Slovenskej

republiky.»

Na podporu svojich tvrdeni stazovatelia poukazuju na viaceré rozhodnutia krajského
sudu a najvyssieho sudu v obdobnych pravnych veciach a na rozdielnost’ postupu krajského

sudu v tejto veci.

Stazovatelia dalej namietaju retroaktivitu rozhodnutia Socidlnej poistovne
a prejudikavanie rozhodnutia zo strany spravneho organu z tychto dovodov:

«... Socidlna poistovna, ustredie uz v roku 2013 prijala zaver o tom, Ze staZovatel |
je tzv. schrankovou firmou a pristupila k vydaniu svojho rozhodnutia az v roku 2014, ¢im
vyrazne prehibila désledky porusenia zdakladnych prav stazovatelov.

Stazovatelia maju dalej za to, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Presove
a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR doslo taktiez k , akceptovaniu“ nezdkonného
retroaktivneho rozhodovania zo strany organu verejnej spravy.

Socialna poistovia, ustredie je organom verejnej spravy, ktory moze konat iba
v medziach zdkona. Z tohto dovodu je nepripustné, aby Socialna poistovia, ustredie, resp.
pobocka Socidlnej poistovne vydala individudlny prdavny akt, ktorym rozhodne o pravach

ucastnika administrativneho konania spdtne k inému datumu nez je datum jeho vydania.»



Dalej staznost obsahuje namietku nedodrzania zikonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia a nezékonnosti kontroly vykonanej spravnym orgédnom:

, Vo vztahu k nedodrzaniu zdakonnej lehoty na rozhodnutie v administrativnom
konani poukazuju staZovatelia na to, Ze rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne bolo
vydané v rozpore s ustanovenim § 210 ods. 1, ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z. z., nakolko nebolo
vydané v zakonnej lehote, ktord objektivne zacala plynut podanim prihlasky, resp.
registracného listu zo strany stazovatelov.

avsak zo strany Krajského sudu v Presove a Najvyssieho sudu SR tdato
argumentdcia stazovatelov nebola vyhodnotena ako dovodna, resp. ako postacujuca pre
zrusenie prislusnych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Socialna poistoviia je... opravmena podla ustanovenia § 242 ods. 1 zdk.
C. 461/2003 Z. z. vykonavat kontrolnu cinnost iba na preverenie plnenia povinnosti
ustanovenych zakonom ¢. 461/2003 Z. z. a nie na preverenie vykonu podnikatelskej Ci
zamestnaneckej cinnosti ucastnikov spravneho konania. Kontrolu na preverenie realneho
vwkonu cinnosti moze uskutocnit’ iba prislusny Inspektorat prdace, ktory u staZovatela
nezistil Ziadne nedostatky.

Na preukazanie tejto argumentdcie, ktoru ani Krajsky sud v Presove ani Najvyssi sud
SR nevzhliadli ako opodstatnenu, staZovatelia bezprostredne poukazuju na rozhodnutie

zalovanej ¢. 7942-3/2014 zo dna 29.01.2014...

K porusSeniu principu rovnakého zaobchadzania stazovatelia uvadzaju:

Stazovatel' 1 totiz zamestnava viacero zamestnancov - obcanov Polskej republiky,
vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusna pobocka Socidlnej
poistovne nerozhodla o tom. Ze nepodliehaju slovenskej legislative, a to len z doévodu
vydania formuldara PD Al (doklad preukazujuci skutocnost, Ze zamestnanec podlieha
slovenskej legislative) tymto ostatnym zamestnancom. Tymto bol vo vztahu k porovnatelnym
zamestnancom stazovatela I uplatneny odlisny postup ako vo vztahu k stazovatelovi Il ako
obcanovi Polskej republiky, hoci aj u nich nebol podla Socidlnej poistovne, ustredie

preukazany realny vykon prace.



Porusenie principu rovnakého zaobchadzania staZovatelia vidia aj v tom. Ze na
uzemi Slovenskej republiky posobi mnozstvo zamestndvatelov, ktorych vykon Ccinnosti
nedovoluje zastihnut' ich zamestnancov v sidle zamestnavatela, pricom je mozné
predpokladat, Ze Socidlna poistoviia doposial u zZiadneho iného zamestndvatela, s
vynimkou polskych zamestnavatelov, nevykonala v sucinnosti s prislusnym Inspektoratom
prace kontrolu realneho vykonu cinnosti...

... prislusny polsky organ socidalneho zabezpecenia (ZUS) vydal rozhodnutie, ktorym
predbezne deklaroval, Ze zamestnanci zamestnavatela stazovatela I podliehaju legislative
Slovenskej republiky podla ¢l. 13 bod 3. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004.

V' tomto ponimani Socidlna poistoviia, ustredie nielenze nezakonnym spoésobom
rozhodla o potvrdeni prvostupniového rozhodnutia, ale svojim rozhodnutim tiez poprela
pravny nazor polského orgdnu socidlneho zabezpecenia o tzv. uplatnitelnej legislative...

Stazovatelia sa... zdkonom ustanovenym postupom domahali svojich prav
na prislusnom sude (v spravnom sudnictve), riadne preukdzali jednotlivé skutocnosti,
na podklade ktorych bolo na mieste prijatie zdaveru o poruSeni zdakona zo strany orgdnov
verejnej spravy, no Krajsky sud v Presove ani Najvyssi sud SR ich tvrdenia nevyhodnotili

(g3

ako dovodné a rozhodnutia organov verejnej spravy ponechali v platnosti.

Na zaklade tejto st'aznostnej argumentacie stazovatelia navrhuja, aby Gstavny sud po
prijati ich staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie ich
zékladnych prav zaruCenych v €l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €1. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, porusenie ¢l. 52 ods. 2 Ustavy a prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami krajského sadu anajvysSieho stdu, napadnuty rozsudok
najvysSicho sudu zruS§i avec vrati najvysSiemu sudu na dalSie konanie a zaroven
stazovatel'om prizna finan¢né zadostu¢inenie kazdému v sume po 10 000 € a thradu trov

konania pred ustavnym sudom.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

I1.1 K st’aznosti stazovatel’a v 1. rade

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1,
€l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a namietanému porusSeniu ¢l. 52 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom krajského studu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a prdvomoc Gstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohol staZovatel v 1. rade podat’
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.
Pravomoc najvyssieho stidu rozhodnat’ o odvolani stazovatel'a v 1. rade v danom pripade
vyluéuje pravomoc tstavného siidu. Ustavny siud preto tito ¢ast’ jeho staznosti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy,

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto

rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti stazovatel v 1. rade argumentuje, ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu mu nebola poskytnutd pravna ochrana, pretoze najvyssi sid nezohladnil
nim vytykané pochybenia spravnych organov (nedostatocne zisteny skutkovy stav,
neopravneny presun dokazného bremena na UcCastnikov, porusenie povinnosti rovnakého

zaobchddzania, postup spravnych organov v rozpore s pravnymi predpismi), ktoré podla
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nazoru stazovatela v 1. rade maju za nasledok potrebu zruSenia rozhodnuti spravnych

organov preskimavanych v spravnom sudnictve.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud sustredil na postudenie, ¢i nie je
zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal tiez zo svojho
ustalen¢ho pravneho nazoru, podla ktorého obsah zakladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy tvori predovSetkym tustavou garantovana moznost’
kazdého na reédlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedad povinnost sudu o veci
konat' a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom
konani. Pokial' ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sadom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07,
III. US 26/08). Ulohou tstavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
prislicha interpreticia zakonov. Podl'a konStantnej judikatury sa tloha tustavného sudu
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou

alebo zavéznou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
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Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zéasadne popreli ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

Ustavny sud konstantne judikuje, e sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Wlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikataru Europskeho sudu pre 'udské

prava, napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Vo vSeobecnosti Gstavny sud poukazuje d’alej na Specifika, ktorymi sa riadi studny
prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy, v zmysle ktorych je tlohou (spravneho)
vSeobecného sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudit, ¢i si pre vydanie rozhodnutia prisluSny spravny orgén zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, zistil vo veci skutocny stav a ¢i konal v st€innosti s Gi€astnikom
konania, a d’alej to, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Ulohou tstavného sudu bolo postdit, & napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
bol vydany s prihliadnutim na citované osobitosti spradvneho stdnictva a ¢i s jeho zavery
zérovenn ustavne udrzatelné s prihliadnutim na uz citovant judikataru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre l'udské prava tykajicu sa zdkladného prava na sudnu ochranu

a prava na spravodlivé sudne konanie.
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V relevantnej Casti napadnutého rozsudku najvysSiecho sidu vo vztahu
k stazovatel'ovi v 1. rade sa uvadza:

,Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku aktivne legitimovanou na
podanie Zaloby na preskumanie rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnickad
osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratenda rozhodnutim sprdavneho
orgdnu a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia. Ziaden subjekt nie je
aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby. So zretelom na
ustanovenie § 247 ods. 1 treba povazovat za nalezZitost Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu
o tom, ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho orgdnu,
pricom musi ist o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Len tak moéze sud
posudit otazku aktivnej legitimdcie Zalobcu.

Ako vyplyva aj z judikatury, Zalobu podla § 247 a nasl. O. s. p. mozZe podat len ten,
kto bol spravnym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach a nielen na svojom zdujme.
V spravnom sudnictve pri rozhodovani o Zalobdch proti rozhodnutiam spravnych organov
sud poskytuje ochranu iba subjektivnym Zalobcovym pravam.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze z obsahu Zaloby je
jednoznacné, ze Zalobca v 1. rade nenamietal porusenie svojich subjektivnych prav, ale
poruSenie prav zamestnancov, ked okrem nedodriania zdkonnej 60-dnovej lehoty na
vydanie napadnutych rozhodnuti Ziadne porusenie jeho subjektivnych prav netvrdil.
Odvolaci sud povazoval za spravne tvrdenie krajského sudu, Ze nedodrzanie procesnych
lehot nema vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti. Odvolaci sud sa preto stotoznil
so zaverom krajského sudu o tom, Ze Zalobca nebol procesné aktivne legitimovanou osobou
v zmysle § 247 O. s. p. Rovnako za spravne povazoval odvolaci sud zavery krajskéeho sudu
o tom, ze zalobca nebol aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou. Pokial' Zalobu
Zalobcu v 1. rade zamietol, rozhodol spravne, pretoze zalobca v 1. rade nielenze nenamietal
poruSenie svojich subjektivnych prav (namietal porusenie prav Zalobcu v 2. rade -
zamestnanca), ale rozhodnutiami Socidlnej poistovne nebolo zasiahnuté do majetkovych
prav zalobcu v 1. rade. V pripade bezdovodného odvedenia poistného, by bolo poistné
zamestnavatelovi v zmysle § 145 zdkona o socidlnom poisteni vratené. Ani odvolaci sud

Ziadny zdasah do majetkovych prav zalobcu v 1. rade nezistil. Prichadzal do uvahy len zasah
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do majetkovych prav zalobcu v 2. rade - zamestnanca. Odvolaci sud preto v zmysle § 250ja
ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozhodnutie krajského sudu v casti,

v ktorej prvostupnovy sud Zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol. *

S poukazom na citované ustavny sud zastava ndzor, ze zaver najvyssieho sudu o tom,
ze stazovatel v 1. rade nemohol byt rozhodnutiami spravnych orgdnov ukrateny na
subjektivnych pravach, apreto nebol procesnoprdvne ani hmotnoprdvne aktivne
legitimovany na podanie spravnej Zaloby, ktora bola z tohto dovodu zamietnutd, je tstavne
akceptovatelny a nevykazuje znaky procesného excesu. Ustavny sud teda neméa dovod
do napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu zasahovat, pretoze medzi nim a obsahom
zékladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a obsahom prava zaru¢eného cl. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd stvislost, na zdklade ktorej by v stvislosti
s namietkami st'aZzovatel'a v 1. rade po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne

mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

Z citovan¢ho odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu jednoznacne
vyplyva aj to, Ze najvyssi sud sa vecou stazovatela v 1. rade riadne zaoberal, prislusné
pravne normy interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, rozviedol, akymi
uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie tieZ zrozumitel'ne odévodnil
a na vsetky pre posudenie veci kl'iCové argumenty stazovatela v 1. rade poskytol nalezita
odpoved’. Ustavny sud z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze najvyssi sud napadnutym
rozhodnutim nemohol porusit’ zakladné pravo stazovatela v 1. rade na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ani jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a v 1. rade pri predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Nad réamec uvedené¢ho ustavny sud povazuje za vhodné uviest, ze nie je
pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby opravneny brat' na zretel' postup sudov,
resp. spravnych organov v podobnych veciach inych fyzickych osob, ked’Zze sa obmedzuje

len na preskiimanie Ustavnej akceptovatelnosti pravnych ucinkov rozhodnutia na pravnu
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situaciu fyzickej osoby opravnenej na podanie st'aznosti, teda tej, o ktorej zakladné prava
v konani pred tstavnym sidom ide. Zarovei ustavny sud nie je ani opravneny zjednocovat’
postup alebo rozhodovaciu ¢innost’ spravnych alebo sudnych organov v obdobnych veciach,
ked’Ze tato Ulohu zakonodarca zveril najvysSiemu sudu, ale vZzdy posudzuje jednotlive

pravne veci s oh'adom na okolnosti konkrétneho pripadu.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1,

¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 astavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

V zmysle ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na slobodni volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

Vstulade s¢l. 39 ods. 1 ustavy obCania maju pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nespOsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

V sulade s €l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia maju obcCania pravo na bezplatni zdravotni starostlivost a na zdravotnicke

pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel v 1. rade namieta poruSenie
zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 Ustavy v priamej
pricinnej suvislosti s namietanym porusenim prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ustavny std nezistil poruSenie zékladnych
prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy ani prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zakladnych prav

stazovatel'ov zarucenych ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a €l. 40 Ustavy.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tito Cast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

K namietanému poruseniu ¢l. 52 ods. 2 udstavy napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu

V stlade s ¢l. 52 ods. 2 ustavy cudzinci pozivaju v Slovenskej republike zdkladne

I'udské prava a slobody zarucené touto stavou, ak nie su vyslovne priznané iba ob¢anom.

Ustavny std v savislosti s touto ¢astou staznosti zdoraziiuje, Ze &l. 52 ods. 2 ustavy
ma charakter ustavného principu, resp. vSeobecného interpretacného pravidla, ktory su
vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani ustavy, a preto
je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania uUstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 119/07). Kedze predmetom tohto
konania je rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovane] medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto
konani uvazovat’ o poruSeni ¢l. 52 ods. 2 Ustavy len v spojeni s porusenim konkrétneho
zakladného préva alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade ustavny sud nedospel
k zaveru o poruSeni Ziadneho so stazovatelom oznaCenych prav garantovanych Ustavou,
resp. dohovorom, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruseni ¢l. 52 ods. 2 ustavy, a preto
staznost’ stazovatela v 1. rade aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
I1.2 K staznosti st’aZzovatela v 2. rade
Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne

rerokuje na neverejnom zasadnuti sena ez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
k dnut tub t t h tel’ , k tent k

neustanovuje inak.
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Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

V nadvéznosti na dikciu § 53 ods. 1 zakona o istavnom sude ustavny sud pripomina,
ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania vo veci individuélnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ v 2. rade nevycCerpal vSetky jemu dostupné opravné
prostriedky v zdujme dosiahnutia ochrany svojich subjektivnych prav pred vSeobecnymi
sudmi, ked’ nepodal zalobu o preskimanie rozhodnutia spradvneho organu vo svojom mene,
ktorou by vobec tvrdil porusenie svojich subjektivnych prav s jeho néalezitym odévodnenim,
ale v konani bol ucastny len ako spravnym stdom pribratd osoba, na prava ktorej by
pripadné zrusenie preskimavaného rozhodnutia mohlo mat’ vplyv (a z tohto dovodu bolo aj
jeho odvolanie proti rozsudku krajského sidu odmietnuté ako podané neopravnenou
osobou, pozn.), je nutné konStatovat, Ze jeho staznost v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nie je pripustnd, a preto ju Ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
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Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2018
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