SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 309/2010-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jala 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. K., B., aF. K., B., oboch zastapenych
advokatkou JUDr. J. F., B., voveci namietan¢ho porusenia zékladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1

a postupom Okresnej prokuratiry Bratislava I a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M. K. aF. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jina 2010
dorucend staznost MUDr. M. K. aF. K. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava I (d’alej len ,,OR PZ Bratislava 1) a postupom Okresnej
prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,okresné prokurattra®).



Zo staznosti vyplynulo, ze «Stazovatel MUDr. M. K. sa pocas manzelstva pustil
vr. 1992 - s pomocou celej jeho Sirsej rodiny - do vystavby rodinného domu v B. MUDr.
M. K. nie je prvym, ani poslednym clovekom, v ktorého manZelstve postupom casu prislo
k nezhodam a krize. Aktualne riesSenie takéhoto Zivotného problému ma samozrejme velmi
ohranicené prdavne moznosti (¢i uz hovorime o repertoari rodinnopravnom,
obcianskopravnom, v extrémnej krajnosti pripadne aj aspektoch v trestnopravnej rovine).
MUDr. M. K. sa vnima ako bezuhonny clovek, s primeranymi Zivotnymi skiisenostami
pdtdesiatrocného muza (z toho 22 rokov v prvom a jedinom manzelstve s tromi detmi).

Fakt, Ze jeho manzelka(...) iniciovala obcianskopravny spor o urcenie, ¢i si MUDr.
M. K. mohol platne pozicat’ peniaze na postavenie spomenutého rodinného domu od svojej
matky p. F. K. (staZovatelky v druhom rade) je sice pre MUDr. M. K. trpkym poznatkom,
musi ho ale vziat na vedomie. V tomto kontexte treba povedat, Ze OS BA IV rozhodol dna
16. 03. 2010 pod ¢. 16 C 421/2008 o zZalobe Ing. K. K. MUDr. M. K. a F. K. (ako vedlajsia
ucastnicka) podali odvolanie. Obaja stazovatelia postupuju pokojne, teda s Ccistym
svedomim a konzekventne podla platného prava. (...)

MUDr. M. K. dodnes nedisponuje kvalifikovanou odpovedou na otdzku, kto inicioval
zacatie trestnéeho stthania voci nemu, resp. voci jeho matke p. F. K. Skutocnostou ostava, zZe
dna 04. 11. 2009 bolo voci nemu zacaté trestné stihanie za akysi trestny cin. Protestoval
voci tomu a Krajska prokuratura v Bratislave si osvojila jeho argumentaciu.

Osobitne treba zdoraznit, Zze aj v povodne vznesenom obvineni z trestného cinu
chybali zdakladné predpoklady:

nebol uvedeny cas spachania trestného cinu

a predovsetkym chybal popis udajného trestného cinu, ktory by bol dostatocne
transparentny, urcity a nezamenitelné vystizny. Na tejto situdcii sa dodnes ni¢ nezmenilo -
MUDr. M. K. ani jeho matke F. K. nie su zname Ziadne nové poznatky policie a obaja
stazovatelia (v kontexte tohto podania) sa nemozu zbavit pocitu, Ze sa kond v inych
zdujmoch, zrejme sa prieciacich platnému pravu.

Po zruseni cit. uznesenia OR PZ Bratislava I, odd. skrateného vysetrovania
Bratislava Staré mesto - zdapad, ¢. ORP-340/2-OSV-BI1-2009 z 04. 11. 2009 sa ale
postavenie MUDr. M. K. vyrazne zhorsilo.



Napriek tomu, ze sa MUDr. M. K. snazi byt maximdlne ustretovy a postupuje vo
vztahu k policajnym orgdanom kooperativne, neustdle je konfrontovany s dalsimi a dalsimi
domnienkami a insinudaciami. Dodnes nie je zakonnym sposobom vysvetlené, co sa vlastne
od stazovatela ocakdva, resp. pozaduje - formdlne je svedkom; v ociach involvovanych
organov trestného konania (...).

Rozhodne tvrdime, Ze ide o klasicky obcianskopravny vztah medzi MUDr. M. K. a
jeho matkou. MUDr. M. K. uzatvorenim manZelstva samozrejme nestratil cast svojej
osobnostnej integrity a sposobilosti na pravne ukony! V tejto zdaleZitosti nemozno pozorovat’
Ziadne kolateralne trestnopravne suvislosti. (...)

Stazovatelia dodnes nevedia, co a koho poskodili, kto je tou zahadnou tretou osobou,
ktora mala byt ich dohodou poskodend. StaZovatelia tvrdia, Ze realne existuju len dve
poskodené osoby - nimi su stazovatelia MUDr. M. K. a F. K., ktori su , Sikanovani"”
skupinou ludi s nejasnym pozadim, ludmi vystupujucimi sice aj pod kepienkom Stdtnej
moci, ale sledujucimi nezretelné, istotne ale pravne nekorektné ciele. (...)

Situaciu vnima MUDr. M. K. o to kritickejsie, Ze nema a nechce mat' s jeho matkou
Ziadne kontraverzie. Rodinny dom postavil len zdsluhou rodicov.

Preto take praktiky, ako ,,policajné” klopanie v neskorych vecernych hodindach na
dvere bytu a vynucovanie cohosi od 84-rocnej osamelej Zeny (F. K.), ktora ma zavazné
zdravotné problémy, povazuju obaja stazovatelia za neetické, ba az za hranicou prdavnej
korektnosti. Istotne sa ale priecia respektovaniu ustavne garantovanych prav na ochranu
sukromného a rodinného Zivota (¢1. 19 ods. 2 Ustavy SR).

V intenciach § 31 a nasl. zakona o prokurature Ziadal MUDr. M. K. o vykonanie
opatreni v rozsahu posobnosti Okresnej prokuratury Bratislava 1, na odstranenie
porusovania platného pravneho poriadku. Bezuspesne. Tym vycerpal dostupné prostriedky
(m. m. IL. US 124/2008 nemozno ani upozornenie prokurdtora povazovat za ucinny
prostriedok napravy). (...)

Stazovatelia tvrdia, Ze popisanym sposobom konanie policie a prokuratury
nesmeruje k ich postaveniu pred sud, ale ani k zastaveniu trestného stihania. Tym su trvale
porusované ich zakladné ustavné prava a slobody s narastajucimi Skodlivymi a

nekonciacimi sa nasledkami.(...)



V danej veci ale ide aj o zretelné a zamerné prietahy. Ak sa policia a prokuratura
nazdava, ze podpisom uznania dlhu zo 07. 10. 1998 spachali MUDr. M. K. a F. K. akysi
trestny ¢in, maju ustavnu povinnost' konat. Nevidno ale Ziadne skutocnosti, ktoré by organy
¢inné v trestnom konani opraviiovali pracovat neefektivne a oddalovat vyrieSenie

problému. ».

Stazovatelia napokon navrhli, aby tGstavny sud ich staznost’ prijal na d’alSie konanie
a aby nésledne nédlezom takto rozhodol:

,, Okresné riaditel'stvo PZ SR Bratislava I(...) a Okresna prokuratura Bratislava I(...)
porusili pravo MUDr. M. K. a F. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnemu riaditel'stvu PZ SR Bratislava 1(...) a Okresnej prokurature Bratislava [
(...) sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

MUDr. M. K., (...) aF. K. (...) sa prizndva kazZdému z nich primerané financné
zadostucinenie v sume 3.000,- € (slovom tritisic Eur), ktoré su Okresné riaditel'stvo PZ SR
Bratislava I (...) a Okresnd prokuratura Bratislava I (...) povinné spolocne a nerozdielne
vyplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresné riaditelstvo PZ SR Bratislava I (...) a Okresna prokuratura Bratislava I (...)
su povinné spolocne a nerozdielne uhradit MUDr. M. K., (...) a F. K. (...) trovy konania, tak
ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na

ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. J. F. (...) .
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné¢ navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zakladné¢ho prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom

OR PZ Bratislava I a okresnej prokuratury.

1. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednym
zdovodov na odmietnutie navrhu (staznosti) je aj nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti, pricom k obligatornym néleZitostiam navrhu na zacatie konania patri podla § 20
ods. 1 zakona o Ustavnom sude aj navrh na rozhodnutie (petit), ktory musi byt vymedzeny
presne, urcito, zrozumitel'ne a pritom tak, aby zodpovedal pravomoci, ktord moze ustavny
sud uplatnit’ v prisluSnom type konania (v pripade stazovatelov musi ist o petit
zodpovedajuci ustanoveniam ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy a § 56 zédkona o ustavnom sude), teda
takym spdsobom, aby mohol byt’ pravne nespochybniteI'nym vychodiskom pre rozhodnutie

tistavného sudu v uvedenej veci (m. m. III. US 17/03, II1. US 234/04, IV. US 15/08).



V danom pripade staZovatelmi (ktori su zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom) navrhovany petit uvedenym poziadavkdm zjavne nezodpoveda. Stazovatelia
sice tvrdia, ze postupom OR PZ Bratislava I a okresnej prokuratury doslo k poruseniu ich
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, no ziadnym spdsobom v petite
neuvadzaju, v ktorom konkrétnom konani k tomuto porugeniu malo dojst. Ustavny std
v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom predpisanych
nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatel'ov, nie je povinny odstraiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovand judikatura, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako tstavny sad
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené ndleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny sud pre ucely naplnenia zakonnych nalezitosti podanej st'aznosti povazoval
za potrebné vyjadrit’ svoj ndzor aj k oznaceniu porusovatela zdkladného prava uvedeného

ako OR PZ Bratislava 1.

Podla § 4 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov sluzby Policajného zboru posobia v ramci
utvarov Policajného zboru, ktoré zriaduje a zruSuje minister; zaroven urcuje napli ich
¢innosti a vniitornt organizaciu. Utvary Policajného zboru st organizované spravidla podla

organizacie sudov.



v

Podl'a nariadenia ¢. 19 ministra vnutra Slovenskej republiky z 9. marca 2009
o vydani vzorového organizacného poriadku krajského riaditel’stva Policajného zboru (d’alej
len ,,nariadenie®) je krajské riaditel'stvo v zmysle €l. 2 ods. 3 a 4 samostatnou rozpoctovou
organizaciou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a ,, vystupuje ako samostatny pravny
subjekt s aktivnou, pripadne pasivnou legitimitou”. Na tomto zaklade krajské riaditel’stvo
v zmysle €l. 4 ods. 2 pism. 0) uvedené¢ho nariadenia ,, vykondva pravne zastupovanie pred
sudmi v obcianskopravnom konani, v trestnom konani, v pracovnopravnom konani pri
preskumavani rozhodnuti sudom, v obchodno-zavdzkovom konani, v konani pred organmi
verejnej spravy, v tychto konaniach zastupuje aj okresné riaditelstva a utvary uradu
hranicnej a cudzineckej policie ministerstva a pravne vymaha pohladavky Statu,

spravované krajskym riaditel'stvom ako rozpoctovou organizdaciou .

Vychadzajic s uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze pravnu subjektivitu
v konani pred stdmi ma krajské riaditel'stvo Policajného zboru, v danom pripade Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, pricom okresné riaditel'stvda su jeho

organiza¢nymi zlozkami.

S poukazom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom

predpisanych nalezitosti.

2. Podl'a n4zoru ustavného sudu staznost’ stazovatel'ov, ktorou namietaju poruSenie
ozna¢en¢ho zakladného prava napadnutym postupom OR PZ Bratislava [a okresnej

prokuratury, je aj nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, Ze ochrana stavnosti nie je a ani podl'a povahy

veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej



moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (IIL. US 149/04).

To znamena, Ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho préva poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

2.1 V pripravnom konani podla druhej hlavy druhej €asti zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) dozor nad
zachovanim zakonnosti vykondva prokurator. Vo vzt'ahu k namietanému postupu OR PZ
Bratislava I ustavny std dospel k zaveru, ze organom Statu, ktory ma zabezpecit’ ochranu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v ramci pripravného
konania postupom policajta [policajtom treba rozumiet’ aj vySetrovatela podl'a § 10 ods. 8
pism. a) Trestného poriadku], je prokurator. Ustanovenie § 230 Trestného poriadku
vyslovne ustanovuje opravnenia prokuratora v tomto Stadiu trestného konania, ktoré mozno
efektivne uplatnit’ aj na Gely ochrany zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze na
zjednanie napravy pri poruseni zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
policajta bol prislusny okresny prokurator (v pripade jeho ne¢innosti nadriadeny prokurator
az po generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky), a preto staznost odmietol pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.2. Vzmysle § 31 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.



Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zékona

opravneny.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podnet v zmysle § 31 ods. 2 zakona o prokuratire a opakovany podnet podla § 34
zédkona o prokurature poskytuji stazovatelovi ucinni ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (mutatis mutandis IV. US 158/03, IV. US 80/03). Podnet (opakovany
podnet) zakladd povinnost’ prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat,

vybavit’ ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel’'ovi.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude jednym z atribttov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda i podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym stdom
(napr. I. US 256/05). Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia , v intencidach § 31 a nasl.
zdkona o prokurature Ziadali o vykonanie opatreni v rozsahu poésobnosti Okresnej
prokuratury(...), na odstrdanenie porusovania platného pravneho poriadku. Bezuspesne. Tym
vyCerpali dostupné prostriedky(...)“. Z uvedeného konStatovania Ustavnému sudu nie je
zrejmé, Ci stazovatelia vyuzili okrem podania podnetu podla § 31 ods. 1 zdkona
o prokurature na preskumanie zakonnosti postupu okresnej prokuratury aj podanie
opakovaného podnetu podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire, a ani to, ako o nich bolo
rozhodnuté v pripade ich podania. Tieto skutoCnosti Ustavny sud nemohol vyvodit ani

z listin tvoriacich prilohu podanej st'aznosti.



Okrem toho staZovatelia, ktori su zastipeni advokatkou, neuviedli Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by oddévodiovala ospravedlnenie nevyuzitia vSetkych pravnych
prostriedkov (napr. opakovaného podnetu), ktoré zdkon stazovatelom na ochranu prav
poskytuje. Stazovatelia nie st oprdvneni vyberat si organ verejnej moci, ktory im ma
poskytnut’ ochranu oznadeného porusenia zakladného prava. Ustavny sud preto konstatuje,
ze stazovatelia, ak sa domnievajl, Ze oznaCené organy Cinné v trestnom konani porusili
nimi oznacené zdkladné pravo, nevyuzili (hoci mohli a mali vyuZit) tie pravne prostriedky,
ktoré zakon ucCinne poskytuje na ochranu prav voc¢i postupu nimi oznacenych organov
¢innych v trestnom konani. AZ po ich vyCerpani by mohla pripadne vzniknut, ak by boli
splnen¢ aj ostatné uUstavné a zdkonné predpoklady, prdvomoc ustavného sudu (princip

subsidiarity).

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatelia eSte pred
podanim staznosti Ustavnému sudu mali vyuzit’ iny pravny prostriedok, ktory im zakon na
ochranu prava ucinne poskytuje, v danom pripade opakovany podnet v zmysle citovanych
ustanoveni zdkona o prokuratire. Z tohto dovodu ustavny sid odmietol staznost’ ako

nepripustna podla § 25 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude.

3. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze vo svojej rozhodovacej
¢innosti konStantne vychddza znéazoru, ze uUCelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba

domaéhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (napr. II. US 26/95).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sidu sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
pripadu najméd podla tychto troch kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatary Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (pozri napr.
rozhodnutie sp. zn. 1. US 128/03 z25. jana 2003 aviiom citovani predchadzajicu

judikataru Gstavného sudu).
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Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze voci nim bolo 4. novembra 2009 zacaté trestné

3

stihanie ,,za akysi trestny c¢in“. Na zaklade toho ustavny sud vychadzal z predpokladu, ze
v uvedeny dent bolo stazovatelom v trestnom konani vznesené obvinenie. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze od vznesenia obvinenia do rozhodnutia Gstavného sidu uplynulo sedem
mesiacov, Ustavny sud v postupe OR PZ Bratislava I, ako aj okresnej prokuratiry prima
faciem nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, a preto bolo potrebné

staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2010
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