1. US 11/98

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana
Klu¢ku a sudcov JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Tibora Safarika v konani o prijatom
podnete [ GGG by tom _, zastipeného advokatom
JUDr. Jozefom Vaskom, KoSice, Szakkayho 1, vo veci poruSenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. S 7/96 31. marca 1998 takto
rozhodol:

Okresny sud Bratislava III svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.

S7/96 porusil zakladné pravo ||} S 2 prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
19. decembra 1997 dorucené podanie [ G bytom -,
_ oznaéené ako: ,,Podnet podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR a § 18 ods. 2
zékona €. 38/1993 Z. z. pre porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pre porusenie &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ZLP t. z. prava na spravodlivé sidne rozhodnutie podl'a O. s. p.*

Ustavny sud podnet navrhovatela 11. februara 1998 predbezne prerokoval
av Casti namietajucej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Bratislava III vo veci sp. zn. S 7/96 ho prijal na
konanie, zatial' ¢o v Casti namietajucej porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobdd ho odmietol ako zjavne neopodstatneny.



Navrhovatel’ vo svojom podnete o. i. uviedol, Ze: ,,Zalobou dorugenou sudu
17. m4ja 1996 som sa domdhal preskimania spravneho rozhodnutia po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov. Diia 10. jula 1996 som zaplatil sidny poplatok
Sk 500,--. Po cca 10 mesiacoch listom zo dia 11. mdja 1997 som sa domadhal
rozhodnutia sidu. Nakolko som rozhodnutie neobdrzal, Ziadal som o preSetrenie
mojej ziadosti listom z 15. 10. 1997 predsedu KS v Bratislave. AZ dna 28. 10. 1997
mi bolo doruc¢ené rozhodnutie - rozsudok OS v Bratislave Il zo dna 30. 6. 1997
¢. k. S 7/96-13. Vychadzajic z posledne uvedeného domnievam sa, ze prejednanie

veci bolo v neprimerane dlhom case*.

Po prijati na konanie Ustavny sud zaslal podnet navrhovatela 18. februara
1998 na pisomné vyjadrenie Okresnému sudu Bratislava III, prietahy v konani

ktorého navrhovatel’ namietal.

Vo svojom vyjadreni k podnetu predseda Okresného sudu Bratislava III JUDr.
Boris Toth (Spr. 3148/98) tGstavny std informoval, Ze: ,,Predmetna vec navrhovatel’a
. b0 _, proti odporcovi Ministerstvo
vnatra SR, Prezidium policajného zboru, oddelenie sprdvneho konania - Vychod
o preskimanie zruSenia rozhodnutia spravneho orgéanu, napadla na tunaj$i sad dna
17.5. 1996. Dia 6. 6. 1996 bola sidom ucinend vyzva na doplnenie podania, ktora
bola doru€ené navrhovatel'ovi spolocne s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku dia
9. 7. 1996. Dna 15. 7. 1996 navrhovatel' dorucil sudu uplatnenie nihrady trov
konania a zaslal sudu odklad o zaplateni sudneho poplatku a Ziadané prilohy. Dna 18.
8. 1996 bol doruceny ndvrh na vyjadrenie odporcovi spolo¢ne so Zziadostou o
pripojenie Ziadan¢ho spisu. Diia 5. 12. 1996 bolo velitelom oddelenia spravneho
konania siadu ozndmené, Ze ziadany spisovy material bol zaslany Krajskému
riaditel'stvu policajného zboru. Dna 9. 12. 1996 bolo doruc¢ené sudu vyjadrenie
odporcu. Dia 11. 12. 1996 telefonicky oznamil pracovnik odporcu nemoZznost’
poskytnutia spisu zo strany zalovaného. Dna 11. 2. 1997 bol predloZeny spis k

nahliadnutiu sudu.



Diia 15. 4. 1997 ureny termin prejednania veci. Diia 30. 6. 1997 sud vo veci
rozhodol. Z ddvodu pracovnej vytazenosti doslo k predizeniu lehoty na vypracovanie
rozsudku podla § 158 ods. 3 O. s. p. do 22. 10. 1997. Navrhovatel'ovi bol rozsudok
doruceny diia 29. 10. 1997 a toto sa stalo pravoplatnym dna 29. 10. 1997.

Podl'a mdjho ndzoru v predmetnom konani nedoSlo k zbytoénym prietahom,
nakol’ko v predmetnej veci sud postupoval podla svojich mozZnosti a to tak, aby
zabezpecil bezprietahovost’” konania 1 ostatnych ucastnikov. Jednotlivé ukony su
¢inené v objektivnych lehotich v ramci konkrétneho stidneho oddelenia, ale 1 vo

vztahu k sidnym oddeleniam ostatnym.*

Obaja ucastnici konania o podnete suhlasili s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.
1.

Ustavny std vo viacerych konaniach o podnetoch tykajtcich sa porusenia ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustélil, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia sudneho orgéanu, priCom k naplneniu tohoto prava
dochadza aZ pravoplatnym sidnym rozhodnutim (I US 26/95, 1. US 47/96,
. US 55/97). Rychlost a ucéinnost kazdého stdneho konania je objektivne
podmienend charakterom, ako aj pravnou a faktickou zloZitostou prejednavanej veci,
d’alej spravanim sa samotného ucastnika (ov) stdneho konania a napokon aj
¢innostou (sucinnostou) Statnych a inych organov zucastnujucich sa sudneho
konania. Prvoradou povinnost'ou sudu a sudcu je vSak organizovat’ procesny postup v
sudnom konani tak, aby sa €o najskor odstrénil ten stav prdvnej neistoty, kvoli
ktorému sa osoba obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’
je konkretizovana jednak v § 6 ObcCianskeho sidneho poriadku, podla ktorej sudy v
sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania musia postupovat’ tak, aby ochrana prav
ucastnikov konania bola rychla a u€inna, tieZ v § 100 Obcianskeho sidneho poriadku,

podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud bez d’alSich ndvrhov



tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta a napokon v § 114 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktoré¢ho predseda senétu pripravi konanie tak,

aby bolo moZné rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani.

Oznacené¢ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ukladaji sudom
postupovat’ rychlo a bez prietahov v priebehu celého sidneho konania, t. j. bez
ohl'adu na skutocnost’, ¢i vysledkom ich konania st (m6Zu byt’) procesné rozhodnutia

alebo rozhodnutia (rozsudok) vo veci same;.

Podl'a pravneho nazoru ustavného siudu sa uvedené zakonné ustanovenia
vztahuji v plnom rozsahu aj na postup sudov v spravnom sudnictve (§ 244 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku). Po prestudovani podnetu navrhovatel’a, jeho priloh,
ako aj vyziadaného sudneho spisu, vedeného v konani pod sp. zn. S 7/96 pred
Okresnym sudom Bratislava III ustavny sud zistil, ze v fiom iSlo o preskimanie
rozhodnutia sprdvneho organu podla druhej hlavy piatej ¢asti ObcCianskeho stidneho
poriadku (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov § 247 az
§ 250k Obcianskeho sudneho poriadku).

K prietahom v tomto konani nedoslo v dosledku postupu tcastnika konania
(navrhovatel’a), ked’Zze tento po zaslani zaloby na Okresny std Bratislava III 17. méja
1996 po jeho vyzve podanie doplnil o pozadované prilohy a uhradil sudny poplatok
15. jula 1996. K prietahom v konani nedoSlo ani v dosledku pravnej a ani faktickej
zloZitosti samotného pripadu, nakol’ko v fiom iSlo len o postdenie, ¢i napadnuté
rozhodnutie spravneho organu vdbec podlieha preskimaniu sudov v spravnom
sudnictve. Pokial' ide o to, ¢i napadnuté rozhodnutie spravneho organu méze byt
predmetom preskiimania v spravnom sudnictve, Prezidium policajného zboru (Odbor
dopravnej policie) Okresnému sudu Bratislava III ozndmilo uz 4. decembra 1996
(¢. p. PPZ-675/0DP-2-96), zZe: ,Po predlozeni spisového materidlu prisluSnym
spravnym organom bolo zistené, Ze predmetné rozhodnutie nie je v zmysle § 83 ods.
1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
preskimatelné sudom.“ Tuato skutoCnost si  Okresny sad Bratislava Il

dodato¢ne potvrdil 11. februara 1997 po nahliadnuti a preStudovani spravneho spisu



CP: PPZ-1-46 (DP-B-96). Od uvedeného terminu bolo Okresnému stidu Bratislava III
zjavné, ze to spravne rozhodnutie, o preskimanie zakonnosti ktorého navrhovatel
poziadal, nemdze byt (z dovodu svojej povahy) vobec predmetom konania v
spravnom sudnictve. Od uvedeného terminu uz neexistovala Ziadna pravna a ani
fakticka prekazka pre rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III o Zalobe
navrhovatel'a, resp. o svojom d’alSom procesnom postupe v konani o nej. Napriek
tejto skutocnosti bol termin pojednavania vytyceny az na 30. juna 1997 a termin na
vyhotovenie rozhodnutia bol na Ziadost’ sudcu dokonca prediZzeny az do 22. oktobra
1997. Ustavny sid je toho nazoru, Ze ako lehota, v ktorej bolo vytyéené
pojednavanie, tak aj prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku v Ziadnom pripade
nezodpovedali takejto ,,zloZitosti“ pripadu, nakolko (ako to ostatne vyplyva z
rozsudku sudu) podstatu stdneho rozhodnutia tvorilo vylu¢ne zamietnutie Zaloby
navrhovatel’a pre ,,vecnl neprislus$nost™ Okresné¢ho sudu Bratislava IIl vzhl'adom na
procesni povahu napadnutého rozhodnutia (rozhodnutie o nevydani zadrzaného
vodi¢ského opravnenia navrhovatela). Ohl'adom takéhoto druhu vylu¢ne procesného,
teda nemeritorneho rozhodnutia, nie je podl'a pravneho nazoru ustavného sudu tiez na
mieste argumentacia, odvolavajuca sa na ,,zavazné dovody* pre prediZenie lehoty na
vyhotovenie posudku podla § 158 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, tak ako ju
uviedol predseda Okresného sidu Bratislava III vo svojom pisomnom stanovisku

k podnetu navrhovatela.

Z uveden¢ho dovodu ustavny sud rozhodol, Ze oznaCenym postupom
Okresného studu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. S 7/96 doslo k poruSeniu
zékladného prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl'a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 1998



