SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 601/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost C., a. s, B, zastupenej advokatom Mgr. M. V., B.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
so zékladnym pravom podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Kosice 1 ¢ k. 26 Cb 205/2008-127 z 28. juna 2011 a rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 3 Cob 232/2011-151 z 30. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost C.,a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 31. augusta
2012 dorucena staznost’ C., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom Mgr.
M. V., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
so zakladnym pravom podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*‘) rozsudkom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 26 Cb
205/2008-127 z 28. jina 2011 a rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky
sud®) €. k. 3 Cob 232/2011-151 z 30. aprila 2012.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Stazovatel podal na Okresny sud Kosice I navrh na zacatie konania zo dna 13. 12.
2007 voci odporcom Ing. K. K., K. K., Ing. A. C. o zaplatenia sumy 444.596,61 Sk
(14.757,90 €) s prislusenstvom.

Okresny sud KoSice I v danej veci rozhodol rozsudkom, ¢. k. 26 Cb 205/2008-127
zo dna 28. juna 2011 tak, Ze odporcov zaviazal na zaplatenie sumy istiny vo vyske 12.569,59
€ s prislusenstvom a odporcu v I rade zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 242,55 €
s prislusenstvom a vo zvysku sud navrh zamietol. Okresny sud zniZil navrhovatelom
narokované uroky z omeskania z 15 % rocne na 8,5 % rocne a zaroven nepriznal
navrhovatelovi sumu vycislenych urokov z omeskania vo vyske 58.618,05 Sk (1.945,76 €).
V odovodneni rozsudku uviedol, zZe, ,, kedZe sudu nebol preukdazany sposob vypoctu irokov
z omeSkania vo vyske 1.945,76 € (58.618,05 Sk) a vzhladom na neprijatelnu vysku urokovej
sadzby, ktora zrejme bola pri vypocte pouzitd, sud Zalobu v tejto cCasti zamietol. ...

Predmetné rozhodnutie Okresného sudu KoSice I stazovatel povazoval za nespravne,
a preto voci rozsudku Okresného sudu KoSice, ¢. k. 26 Cb/205/2008-127 podal v zdkonnej
lehote odvolanie, v ktorom poukazoval na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (¢. 40/1964
Zb.) a Obchodného zakonnika (¢. 513/1991 Zb.), z ktorych jasne vyplyvalo, Ze Okresny sud
Kosice I predmetnu vec nespravne pravne posudil.

Stazovatel pri tom poukdzal na ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného
a ucinného do 31. 12. 2007, v zmysle ktorého ,, Spotrebitel'skymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v osmej casti tohto zdakona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individudlne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. “

Zaroven vyslovil ndzor, Ze pravne vztahy z uverovej zmluvy uzatvorenej podla ust.
§ 497 a nasl. Obchodného zdkonnika sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu

na povahu ucastnikov konania. To znamena, zZe vztah zalozeny zmluvou o uvere je absolutne



obchodno-zavizkovy vztah. Citované zdkonné ust. je pritom kogentnym ustanovenim,
a preto sa ucastnici konania nemozu od neho odchylit ani ho vylucit' (§ 263 ods. 1
Obchodného zdakonnika).

Stazovatel’ v danej suvislosti poukadzal aj na stanovisko kolégia NS SR zo dna 23. 09.
2002, sp. zn. Obpj 3/2002, ktory vyslovil ndzor, zZe ustanovenie § 3 nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nie je
pouZitelné pre urcenie vysSky urokov z omeskania s plnenim penazného dlhu vo vztahoch
upravenych Obchodnym zakonnikom.

Stazovatel zastava nazor, Ze z uvedenych ustanoveni a stanovisk jasne vyplyva, Ze
navrhovatelom uplatnené uroky z omeskania zo sumy 10.491,07 € od 12. 10. 2007
a zo sumy 2.078,47 € od 12. 10. 2007 vo vySke 15% rocne su dovodné v celom rozsahu
a v sulade s pravnou upravou platnou v case uzavretia zmluvy o uvere, resp. v case, ked sa
odporca dostal do omeSkania s plnenim penazného zavdzku.

Stazovatel taktiez nesuhlasil s rozhodnutim sudu tykajuceho sa debetnej urokovej
sadzby, ktoru Okresny sud povazoval za urok z omeskania. Stazovatel v odvolani poukazal
na fakt, zZe urok vo vyske 20 % rocne nie je urokom z omeskania, ako sa sud mylne
domnieva (aj napriek nespravnemu oznaceniu v zalobe, ale debetnou urokovou sadzbou
dohodnutou medzi zmluvnymi stranami pre pripad, Ze odporca v I. rade bude v rozpore s Cl.
1 bod 2 Zmluvy o beznom ucte Cerpat penazné prostriedky nad ramec volnych penaznych
prostriedkov na svojom beznom ucte.

Stazovatel’ v odvolani poukazoval aj na dalsie ustanovenia Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika a Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré su sudu zname a sud by ich
mal poznat' a vo svojich rozhodnutiach spravne aplikovat.

Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozhodnutie Okresného sudu KoSice 1
a v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol (str. 10, odsek 2), Ze , je pravdou, zZe prdvna
uprava spotrebitel’skych zmluv bola do Obcianskeho zakonnika, a to do ustanoveni § 52 az
59 zaradena az s ucinnostou od 1. 4. 2004, pricom az s ucinnostou od 1. 1. 2008 boli do
tejto upravy zaradené vsetky zmluvy bez ohladu na pravnu formu, a teda aj zmluvy uzavreté
podla Obchodného zakonnika, a teda v case uzavretia uverovej zmluvy Obciansky zakonnik
neobsahoval pravnu upravu spotrebitelskych zmluv. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedené vsak

neznamend, ze zmluva o uvere, ktorda md vsetky znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere podla



zdkona o spotrebitelskych uveroch a jej ucastnikom bol spotrebitel, nebola aj v tom case
spotrebitelskou zmluvou. KedZe nie je sporné, Ze uverova zmluva uzavretd medzi
ucastnikmi konania bola spotrebitelskou zmluvou, odvolaci sud ma za to, Ze vykladom je
potrebné dojst k zaveru, ze aj na zmluvy uzavreté do 1. 1. 2008 sa na Zalovaného, ako
spotrebitela a ucastnika tejto zmluvy musia vztahovat vsetky v tom case platné zdakonné
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, a teda aj ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmluv.“. Uvedenym postupom Krajsky sud v
Kosiciach svojvolne rozhodol o tom, Ze napriek tomu, Ze zmluva o uvere nebola v
rozhodnom case taxativne uvedena v § 52 Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelska
zmluva, vztahuju sa na nu vsetky ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv a ochrany
spotrebitela, ¢im sposobil ujmu stazovatelovi na jeho pravach v zmysle clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a teda Krajsky sid v KoSiciach nezabezpecil sidnu ochranu
staZovatela.

Krajsky sud v KoSiciach v odovodneni rozsudku tiez uvadza: ,, rovnakymi pravidlami
sa posudzuje aj debetna urokova sadzba. Ak totiz bude prekroceny ramec volnych
penaznych prostriedkov, znova pojde o spotrebitelsky uver na prekroceny limit, a preto sa
na neho vztahuju vyssie uvedené zdasady.

Stazovatel’ vsak uz v odvolani poukdazal na skutocnost, ze v danom pripade sa
nejedna o urok z omeskania, ale o debetnu urokovu sadzbu a v pripade, Ze odporca v 1. rade
v rozpore s ¢l. 1 bod 2 Zmluvy o beznom ucte Cerpa penazné prostriedky nad ramec volnych
penaznych prostriedkov na svojom beznom ucte, dostava sa do nepovoleného precerpania
na beznom ucte. V ziadnom pripade nemozno tuto situaciu povazZovat za poskytnutie
spotrebitelského uveru. ...

Opdtovne poukazujeme na skutocnost, ze tak Okresny sud Kosice I, ako aj Krajsky
sud v Kosiciach v snahe chranit' Zalovanych ako spotrebitelov ucelovo v neprospech
navrhovatelov vykladaju pravne predpisy a nad ramec dany pravaymi predpismi zvyhodnili

zalovanych v predmetnom konani.»

Stazovatel'ka na zéklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby ustavny std nalezom

takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela, C., a. s. na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo rovnosti iicastnikov v konani podla ¢l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Okresného sudu KoSice
I ¢ k 26 Cb/205/2008-127 z 28. 06. 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 3
Cob/232/2011-151 z 30. 04. 2012 boli porusené.

2. Rozsudok Okresného sudu Kosice I, ¢. k. 26 Cb/205/2008-127 z 28. 06. 2011
a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 3 Cob/232/2011-151 z 30. 04. 2012 sa zruSuju
a vec sa vracia sudu prvého stupna (Okresnému sudu Kosice 1) na dalsie konanie.

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke

32351 €.

Stazovatel'ka doplnila st'aZznost’ o splnomocnenie pravnemu zastupcovi v konani pred
ustavnym sudom v prilohe podania, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 6. septembra

2012.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, alebo ked preskiumanie oznafené¢ho postupu alebo rozhodnutia
organu Statu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na dalie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04,
L. US 25/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 26 Cb 205/2008-127 z 28. jina
2011 a rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Cob 232/2011-151 z 30. aprila 2012.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je poskytnut
uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny

pristup k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az €l. 50 ustavy).

Ustavny sud zohladiiujiic svoju doterajsiu judikatiru uvadza, Ze nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takéhoto vykladu a uplatiovania s ustavou, respektive
s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).



1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s 1. 47 ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

¢. k. 26 Cb 205/2008-127 z 28. jina 2011

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovit porusSenie jej zadkladného prava na
sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 26 Cb 205/2008-127 z 28. jina 2011,

ktorym okresny sud jej Zalobe v Casti vyhovel a v prevysSujicej Casti ju zamietol.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze podl'a ustavy je systém Ustavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, ze
ustavny sud zasadne nema pradvomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podl'a

platnych pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Z uvedenych dovodov Gstavny sud uzavrel, Ze vo veci stazovatel’ky je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 tustavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat o tom, ¢i doslo, alebo
nedoslo k porusSeniu stazovatel'kou oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s Cl. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to tvrdi v st'aznosti.

Stazovatel'ka tym, Ze krajskému sudu podala odvolanie proti predmetnému rozsudku
okresného sudu, sama uznala, zZe mé& k dispozicii opravny prostriedok v systéme
vSeobecného sudnictva. Vychadzajlic z tychto zaverov ustavny sid nezistil Ziadny Gstavny
dévod na to, aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je
ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto aplikujuc tento ¢lanok ustavy a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude odmietol st'aZznost’ v Casti, v ktorej staZzovatel’ka namieta poruSenie
svojho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 26 Cb 205/2008-127 z 28. juna

2011, pre nedostatok svojej pravomoci.



2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €L. 47 ods. 3 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

¢. k. 3 Cob 232/2011-151 z 30. aprila 2012

Stazovatel’ka d’alej namieta poruSenie zdkladného pradva na stdnu a inG pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Cob 232/2011-151 z 30. aprila 2012, ktorym

tento sud potvrdil rozsudok prvostupniového sudu v €asti napadnutej odvolanim.

Pri posudzovani otadzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského stdu
porusené zakladné pravo stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v rdmci predbezného prerokovania
staznosti posudzoval, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
Ustavny stud posadil z tohto pohl'adu napadnuty rozsudok krajského stidu, ktory rozsudok
okresného sudu potvrdil. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovan
judikataru, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostuptiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny ndzor zahfnia aj poziadavku komplexného posudzovania vsSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislusného stidneho konania (IV. US 350/09).

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného sudu, ktory (okresny sud)
v odovodneni svojho rozsudku €. k. 26 Cb 205/2008-127 z 28. jina 2011 okrem iného
uviedol:

«Podla ust. § 4 zak. ¢. 258/2001 Z. z. (o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, pozn.) ucinného v case uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva

o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych ndlezitosti 6) obsahuje najmd a) sumu, pocet



a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom
uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak
vlastnictvo neprechddza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e) adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamdciu alebo staznost, f) meno
a adresu spotrebitela, g) rocnu percentualnu mieru nadkladov;, ak nie je uvedend,
spotrebitelsky uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skutocnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna percentualna miera
nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
rocnej percentudlnej miery nakladov; ide o urcenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel’
zaplatit zvySené ndklady. Uvedie sa vyska tychto ndkladov, sposob vypoctu alebo co
najpresnejsi odhad. Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na zniZenie
nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b)
sankcie za porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit’ zmenku alebo Sek, d)
sposob zaniku zavizku zo zmluvy. Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba. Od spotrebitela nemoze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere. Veritel moze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. 7) Ak dojde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podla osobitného predpisu. ...

Vypisom z bezného uctu Zalovaného v 1. rade bolo sudu preukdzané, Ze jeho celkovy
dlh na beznom ucte predstavuje 7.307,19 Sk (242,55 EUR). Tuto skutocnost Zalovany
v 1. rade nenamietal.

Vzhladom na vyssie uvedené a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zdaveru, Ze
Zaloba je v casti o zaplatenie 242,55 EUR, titulom neuhradenia debetného zostatku na
beznom ucte voci Zalovanému v 1. rade skutkovo a pravne dovodna, preto jej v tejto Casti

vyhovel.
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Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade aj na zaplatenie 20%-ného
uroku z omeskania rocne zo sumy 242,55 EUR od 13. 10. 2007 do zaplatenia.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obéianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 39 Obcianskeho zdakonnika neplatny je prdavny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym
mravom.

Podla ust § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na cast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato cast, pokial z povahy prdavneho ukonu alebo z jeho
obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto cast' nemozno oddelit
od ostatného obsahu.

Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a ucinnom v case uzavretia
zmluvy medzi pravnym predchodcom zalobcu a zZalovanym, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v osmej casti tohto
zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel’ a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individudlne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred
pripraveného ndavrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a ucinnom v case uzavretia
zmluvy medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka*).
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd
ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel’ plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovoluju doddvatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného

dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorseniu vymozitelnosti
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alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela, c) vylucuju alebo obmedzuju zodpovednost
dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi sposobila smrt alebo
wma na zdravi, d) vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozZnuju dodavatelovi, aby
spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie
s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy
bez zmluvného alebo zdkonného dovodu a spotrebitelovi to neumoznuju, g) oprdaviuju
dodavatela, aby bez dovodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil
vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavizky, ktoré vznikli, i) umoZiuju
dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve, j)
urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude urcend v case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel’ mal pravo odstupit
od zmluvy, ak cena dohodnutd v case uzavretia zmluvy je podstatne prekrocena v case
splnenia. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a ucinnom v case uzavretia
zmluvy medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemozu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a véas nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel’ pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, moze sa odstupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim
penazneho dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o omesSkanie s plnenim veci,
zodpoveda dlznik za jej stratu, poskodenie alebo znicenie, ibaze by k tejto Skode doslo aj

inak.

12



Podla ust. § 10a Nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z. (ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdakonnika, pozn.) v platnom zneni ak doslo k omeskaniu
pred 1. januarom 2009, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2008.

Podla ust. § 3 Nariadenia viady SR ¢. 87/1995 Z. z. ucinného do 31. 12. 2008 vyska
urokov z omeskania je dvojndasobok diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska
2) platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (Uradny vestnik Eurdpskych spolocenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29-34 - dalej len ,,smernica”) zmluvnd podmienka, ktora nebola
individudlne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery sposobi
znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak
bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky,
najmd v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutocnost, zZe urcité
aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individudalne dohodnute,
nevylucuje uplatiovanie tohto clanku na zvysok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked
predajca alebo doddavatel’ vznesie ndamietku, zZe Standardnda podmienka bola individudlne
dohodnutad, musi o tom podat dokaz.

Podla prilohy smernice, bodu 1 pism. e), podmienkou uvedenou v ¢l. 3 smernice je
poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako kompenzdciu.

Zakonom ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zdkonnik, bola prebrata
smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvdch (Uradny vestnik Eurdpskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34) (dalej
len smernica). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo
k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Toto
stanovisko je podporené aj rozsudkom FEuropskeho sudneho dvora z 27. 06. 2000
v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E. S.
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proti R. M. Q. U. S. E. S. proti J M. S. A. P, J. L. C. B, M. B. a E. V. F., v ktorom sa
konstatuje, zZe ucinna ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi,
Ze md pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti. Pravomoc sudu
stanovit' z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka necestnd, znamend vytvorit vhodné
prostriedky na ochranu spotrebitela voci neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu
je potrebné aplikovat' tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako
spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni
zmluvy.

Sud s poukazom na vyssie citované ustanovenia pravny vztah zaloZeny predmetnymi
zmluvami povazoval za spotrebitelsku zmluvu.

Pokial’ sa jedna o Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie uroku z omeSkania
vo vske 20 % rocne, sud sa oboznamil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
stanovuje urokovu sadzbu (urok z omeskania z diznej ciastky) vo vyske 20 % rocne. Sud
zhodnotil neprimeranost takéhoto zmluvného dojednania s ohladom na jeho rozpor

s dobrymi mravmi.»

Krajsky sud svojim rozsudkom vo veci €. k. 3 Cob 232/2011-151 z 30. aprila 2012
ako sud odvolaci potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 26 Cb 205/2008-127 z 28. juna
2011, pricom v tomto rozsudku okrem iného uviedol:

,Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil
v suillade so zakonom, a preto aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku
(§2190ds. 2 O. s. p.)

Na doplnenie dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna
odvolaci sud uvdadza nasledovné:

V danej veci zalobca uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o uvere 12. 3. 2004.

Je pravdou, Ze pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obcianskeho
zdkonnika, a to do ustanoveni § 52 az 59 zaradend az s ucinnostou od 1. 4. 2004, pricom az
s ucinnostou od 1. 1. 2008 boli do tejto upravy zaradené vsetky zmluvy bez ohladu na
pravnu formu, a teda aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zdakonnika, a teda v case

uzavretia uverovej zmluvy Obciansky zdkonnik neobsahoval pravnu upravu
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spotrebitel'skych zmluv. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedené vSak neznamena, Ze zmluva o
uvere, ktora ma vsetky znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zdkona o
spotrebitelskych uveroch a jej ucastnikom bol spotrebitel, nebola aj v tom case
spotrebitelskou zmluvou. ...

KedZe nie je sporné, Ze uverova zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania bola
spotrebitelskou zmluvou, odvolaci sud ma za to, ze vykladom je potrebné dojst’ k zaveru, Ze
aj na zmluvy uzavreté do 1. 1. 2008 sa na Zalovaného, ako spotrebitela a ucastnika tejto
zmluvy, musia vztahovat vsetky v tom case platné zakonné ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela, a teda aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajice sa spotrebitelskych

‘

zmluv.

Odvolaci sud pri odovodneni potvrdzovacieho rozsudku okresného stdu aplikoval
a vylozil prislusnu pravnu upravu, na ktort poukazovala aj stazovatel’ka vo svojej staznosti,
takto:

«Podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktory obsahuje prechodné ustanovenia
k upravam ucinnym od 1. 4. 2004, ,,Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dnom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zdkona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej cast' v casovych
usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o ndleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57
tohto zakona do troch mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. “

Podla § 879f ods. 4 prva veta Obcianskeho zdkonnika, , Ustanovenia
spotrebitel'skych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po troch mesiacoch odo diia nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona. *

KedZe nie je sporné, Ze uverova zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania bola
spotrebitel'skou zmluvou, odvolaci sud ma za to, Ze vykladom je potrebné dojst k zaveru, ze
aj na zmluvy o uvere uzavreté do 1. 1. 2008 sa na Zalovaného, ako spotrebitela a ucastnika
tejto zmluvy, musia vztahovat vsetky v tom case platné zdakonné ustanovenia tykajuce sa

ochrany spotrebitela, a teda aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa

spotrebitelskych zmluv.
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Podla § 54 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika ucinného od 1. 4. 2004, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemoézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zdkon prizndva alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2/ wuvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

To znamend, ze od 1. 4. 2004 v neprospech spotrebitela nebolo mozné platne
dohodnut ani uroky z omeskania vo vyssej sadzbe, ako stanovoval Obciansky zdkonnik.

Pokial ide o spotrebitel'ské zmluvy uzavreté pred 1. 4. 2004, vychadzajuc z pravnej
upravy uvedenej v § 879f, ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskych
zmluv, ktoré nie su v sulade s § 53 a 54 do 3 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti zakona,
boli zmluvné strany povinné dat' do suladu s uvedenymi ustanoveniami a v pripade
nesplnenia tejto povinnosti su takéto ustanovenia poo uplynuti 3 mesiacov odo dna
ucinnosti zakona, neplatne.

Vzhladom na uvedené, zmluvné strany boli povinné do 1. 7. 2004 upravit' aj dohodu
o urokoch z omeSkania tak, aby bola v sulade s Obcianskym zdakonnikom a ak tak neurobili,
tak uplynutim lehoty sa zmluvna dohoda zo zdkona stala absolutne neplatnou.

Treba poznamenat, ze rovnakymi pravidlami sa posudzuje aj debetna urokova
sadzba.

Ak totiz bude prekroceny ramec volnych penaznych prostriedkov, znova pojde
o spotrebitelsky uver na prekroceny limit, a preto sa na neho vztahuju vyssie uvedené
zdsady.

Zalobca uplatnil tiroky z omeskania od 12. 10. 2007 a tak ich aj sud prvého stupiia
priznal. KedZe sud je viazany ndavrhom a nejde o pripad podla § 153 ods. 2 O. s. p., nemal
Zalobcovi priznat uroky nad uplatneny casovy ramec.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti ako vecne spravny.»
Ustavny sud posudzujuc odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu

konStatuje, ze nezistil existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze by

namietané rozhodnutie krajského siidu bolo mozné povazovat za svojvol'né alebo zjavne
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neodovodneng, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sadnu ochranu. Krajsky
sud sa stotoznil s podrobne oddévodnenym pravnym nazorom okresné¢ho sudu, jasne,
zrozumitel'ne a presvedCivo zddraznil, Zze uzavretd uverova zmluva (12. marca 2004) je
vzhl'adom na zmeny v pravnej Uprave spotrebitel'skou zmluvou, ¢o sa vztahuje aj na
debetnu trokovu sadzbu a na uplatnené uroky z omesSkania od 12. oktobra 2007 (na
Strukturu zalovanej Ciastky) prislachajlicu, resp. priznanu stazovatelke. Sucasne sa tak
vyrovnal s ndmietkami stazovatel’ky, ktoré¢ su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila

aj na ustavnom sude.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zédkonnej procesnopravnej upravy, nemozno
hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spifiat’ odakévania a predstavy
ucastnika konania, preto nemoZzno povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred

vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (L. US 3/97).

V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu tstavny sud konStatuje, ze stazovatelka uvedenu
namietku o poruSeni ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ze krajsky sud ,, nespravnym vykladom
a aplikaciou pravneho predpisu sposobil, zZe protistrana v sudnom konani nadobudla
vwhodnejsie postavenie v konani, ¢im bol poskodeny stazovatel... ", resp., ze ,,sud svojim
konanim nezabezpecil rovnost ucastnikov®, spaja s rozhodnutim, ktorym okresny sud
a krajsky sud zamietli Cast’ jej zaloby. Tato skuto¢nost’ sama osebe nemdze viest’ k zaveru
o poruseni zdsady rovnosti ucastnikov konania ustanovenej v ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Pri preskimavani veci ustavny sud preto dospel k nadzoru o nedostatku pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym rozhodnutim a moznym poruSenim oznaceného zékladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 47 ods. 3 Ustavy v neprospech stazovatel’ky.
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PretoZe ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi rozsudkom krajského sudu €. k.
3 Cob 232/2011-151 z 30. aprila 2012 a namietanym poruSenim (pripadne odoprenim ci
odnatim) zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 3 tstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude v tejto Casti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani

ustavny sud sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'’ky uvedenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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