SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 450/2011-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. K., Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. R., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tost 19/2011 z 12. jula 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. jula 2011
dorucena staznost’ M. K. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Tost 19/2011 z 12. jala 2011.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze na staZovatela bol Oblastnym sidom
v Middelburgu, Holandské kralovstvo, vydany 14. decembra 2010 eurdpsky zatykaci
rozkaz pod sp. zn. U 012/2010 (d’alej len ,,eurdpsky zatykaci rozkaz*) z doévodu jeho
vydania na trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako kradez a pytliactvo podla ¢l. 311
Trestné¢ho zakona Holandského kral'ovstva.

Podanim sp. zn. 2 KPt 1/11 z 25. februara 2011 prokurator Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,prokurator) podal na Krajskom sude v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky std*) navrh na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu.

Uznesenim sp. zn. 2 Ntc 1/2011 z 2. juna 2011 krajsky sud vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu odmietol z ddvodu, Ze skutok, pre ktory bol vydany, nie je trestnym
¢inom podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, a v danom pripade nejde o konanie
podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (dalej len
,,zakon o EZR*).

Uznesenie krajského stidu z 2. juna 2011 na zéklade st'aznosti podanej prokuratorom
preskiimal najvyssi sid, ktory uznesenim sp. zn. 2 Tost 19/2011 z 12. jula 2011 napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa vykona.

Podl'a nazoru st'azovatel'a najvyssi sud nereflektoval v dostato¢nej miere skutocnosti
konstatované krajskym stidom v jeho uzneseni z 2. juna 2011 ani skuto¢nosti namietané

vo vztahu k nalezitostiam europskeho zatykacieho rozkazu samotnym stazovatel'om.

Stazovatel’ k tomu uviedol:

, V 1. rade je potrebné zvyraznit, Ze ani stazovatel a ani krajsky sud nepovazovali za
dovod na nevykonanie europskeho zatykacieho rozkazu to, Ze dokazy, ktoré predlozil
stazovatel maju istu vyraznu relevanciu odovodnujicu, zZe stazovatel na nemohol dopustit
Ziadnej trestnej cinnosti na vuzemi holandského kralovstva v uvedenom case. Aj napriek
tomu, Ze na predlozené dokazy poukazovali, dovod na nevyhovenie bol spocival v tom, Ze
skutok nie je trestnym cinom (ako to uzavrel krajsky sud) a teda bol dany priestor na postup
podla § 23 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 154/2010. Navyse, podla stazovatela nebol dany
dovod na jeho vydanie aj preto (aj tento dovod poukazal krajsky sud vo svojom

odovodneni), lebo v europskom zatykacom rozkaze nebola uvedend miera ucasti vyziadanej



osoby na trestnom Ccine, tak ako to priamo vyzaduje ust. § 5 ods. 5 pism. d) zdakona
¢. 154/2010 Z. z.

Tymto zdakonnym ustanoveniam nevenoval najvyssi sud dostatocnu pozornost aj
z pohladu staZovatela nebolo zrozumitelne a ani jasne vysvetlené, preco doslo k zruseniu
uznesenia sudu prvého stupna. Stazovatel sa z odovodnenia napadaného rozhodnutia
najvyssieho sudu nedopatral z ¢oho najvyssi sudu vychadzal ked konstatoval (str. 5 treti
odsek) medzi dovody na odmietnutie vykonania europskeho zatykacieho rozkazu nepatri
hodnotenie dokazného podkladu obvinenia alebo obzaloby. Krajsky sud totiz vobec
nerozhodol o nevykonani europskeho zatykacieho rozkazu z dévodu, ze by hodnotil dokazy
zaslané holandskou stranou (a teda tak prejudikoval vinu resp, nevinu stazovatela) ale
z dovodu, Ze samotné konanie stazovatela tak ako je "popisané” (zistené) holandskymi
organmi nevykazuje znaky trestného cinu. Skutkom sa totiz na ucely zdakona ¢. 154/2010
Z. z. rozumie "vlastné" konanie (sprdvanie) vyziadanej osoby a nie pravna kvalifikacia
trestneho cinu. S tymto zdakonnym ustanovenim suvisi aj ust. § 5 ods. Spism. d) zdakona
C. 154/ 2010 Z. z., ktoré zakotvuje povinnost, aby europsky zatykaci rozkaz obsahoval mieru
ucasti vyziadanej osoby na trestnom cine.

Slovenskeé organy predsa musia mat vedomost' (t. j. je ich povinnostou vyzadovat' to
od statov, ktoré pozaduju vydanie osoby) o tom, akym konkrétnym spravanim porusil obcan
Slovenskej republiky pravne predpisy Statu, ktory sa dozZaduje jeho vydania. Samotné
vydanie nasho obcana cudziemu Statu je taky vyrazmy zasah do osobnych prav (t. j.
vydavacia vizba) Ze vydavajuci stat musi vyzadovat od cudzieho Statu popisanie konkrétnej
¢innosti (t. j. takato poziadavka nie je snahou o hodnotenie a pozadovanie konkrétnych
dokazov) vydavanej osoby na urcitom trestnom cine. Je predsa nepripustné, aby si
holandské organy splnili takuto svoju povinnost' (t. j. miera ucasti stazovatela na skutku,
popis skutku stazovatela) len tym, Ze poukazu na existenciu nejakého trestného cinu, ktory
mal byt na ich uzemi spachany (neznamymi osobami) a ze na mieste cinu bola izolovana
DNA vyzZiadanej osoby. Len samotné izolovanie DNA (bez dalSich skutocnosti) predsa
nemoéze spliat’ zakonnii podmienku "miery vicasti" na trestnom cine. Akou mierou ticasti sa
stazovatel’ podielal na spdachani trestného cinu (nakladal kradnuty tovar? daval v aute
pozor? Soféroval auto z alebo na miesto cinu? a pod.) a teda ako vlastne prispel

k spachaniu trestného cinu, nie je mozné zistit z europskeho zatykacieho rozkazu....



Z uznesenia najvyssieho sudu nie je zrejmé, co vlastne sud povazuje za mieru ucasti resp.
v com je chapanie miery ucasti krajskym sudom (resp. v podaniach obhajcu staZovatela)
nespravne. Zodpovedanie tejto otazky je totiz dolezita z hladiska vyhovenia resp.
nevyhovenia europskemu zatykaciemu rozkazu. NemozZno suhlasit s najvyssim sudom, Ze
miera ucasti vyziadanej osoby je vyjadrena vseobecne, avsak zrozumitelne, pretoze miera

ucasti stazovatela v europskom zatykacom rozkaze nebola vyjadrena Ziadnym spésobom. *

S poukazom na uvedené stazovatel’ navrhol rozhodnut’ vo veci tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a to
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 19/2011 zo dna
12. jula 2011, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. sp. zn. 2 Tost 19/2011 zo dna
12.jula 2011 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 19/2011 z 12. jula 2011. Namietky
stazovatela sa zakladajo na tvrdeni, Ze najvy$§i sud v napadnutom rozhodnuti
prezentoval svojvolny a arbitrarny vyklad relevantnych ustanoveni zikona o EZR

vo vztahu k osobe st'azovatela, priCom svoje rozhodnutie tiez nedostatocne odoévodnil.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery vieobecnych siidov mozu
byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sudov boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

Z citovanej judikatary vyplyva, ze arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pritom uvedené nedostatky musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré

z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu modze vyplyvat aj z Ustavne
nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokuvany
skutkovy pripad. Pravomoc ustavného sudu konStatovat porusSenie zakladného préva

ucastnika konania pred vSeobecnym sudom na sidnu ochranu je zaloZena v pripade, ak



dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v§eobecného sudu je v rozpore s poziadavkou

tistavne konformného vykladu pravnych predpisov (napr. III. US 346/09).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. d) zakona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
sa odmietne, ak skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym
¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4

as.

Podl'a § 5 ods. 5 pism. d) zdkona o EZR europsky zatykaci rozkaz musi obsahovat’
opis skutkovych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane Casu, miesta a miery

ucasti vyziadanej osoby na trestnom ¢ine.

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze na stazovatel'a bol Oblastnym
suidom v Middelburgu, Holandské kralovstvo, vydany 14. decembra 2010 europsky
zatykaci rozkaz na tom skutkovom zaklade, Ze 17. jala 2010 ,,04.35 hod. doslo
v Middelburgu za pomoci osobného motoroveho vozidla znacky ..., opatreného ukradnutymi
belgickymi evidencnymi cislami k viamaniu sa do obchodu s elektronikou, ndsledne na aute,
ktoré bolo pri lupezZi pouZité a na mieste cinu zostalo, bolo vykonané technické dokazovanie,
pricom v aute bol na niekolkych predmetoch zachyteny DNA material, a tento bol
uschovany a pri kontrole v databanke sa ukazalo, Ze na jednom z vysetrovanych predmetov

sa nasla DNA, ktora bola totozna s DNA materialom M. K. .

O navrhu prokuratora na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Ntc 1/2011 z 2. jina 2011 tak, Ze vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu odmietol, a to z dovodu, Ze skutok, pre ktory bol eurdpsky zatykaci

rozkaz vydany, nie je trestnym ¢inom a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 zdkona o EZR.



Podl'a nazoru krajského sadu ,,z europskeho zatykacieho rozkazu, ani z opakovane
vyziadanych dodatocnych informdcii vSak nie je zrejma miera ucasti M. K. na predmetnej
trestnej cinnosti — zo spisového materidalu vyplhyva len to, ze DNA menovaného sa nasla vo
vozidle ..., ktoré sa pouZilo na naburanie sa do obchodu s elektronikou, co vsSak nie je
postacujuce, pretoze len na zaklade uvedenej skutocnosti nie je mozné konstatovat, Ze podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky sa jedna o trestny c¢in. Samotna skutocnost, ze vo
vozidle, ktorym doslo k spdchaniu trestnej ¢innosti na uzemi Holandského krdlovstva dna
17.7.2010 bola najdend plechovka od limonddy, na ktorej bola zistena daktyloskopicka
stopa pochadzajuca od M. K., naviac ked vozidlo, ktorym bol trestny cin spachany nie je
totozné s vozidlom, ktorého majitelom bol v minulosti M. K., nie je trestnym cinom podla
platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, takato skutocnost’ ani neoznacuje, aka
miera ucasti M. K. mala byt na trestnom cine a kedZe potom takéto konanie vyZiadanej
osoby nie je trestnym cinom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o
konanie podla § 4 ods. 4, 5 Zak. ¢. 154/2010 Z. z. o Europskom zatykacom rozkaze, krajsky
sud vzhladom na uvedené zistenia dospel k zaveru, ze podmienky vyzadované zdkonom ¢.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze neboli splnené, preto europsky zatykaci
rozkaz vydany Oblastnym sudom v Middelburgu, Holandské kralovstvo, sp. zn. U 012/2010
zo dna 14.12.2010 z dovodu podla § 23 ods. 1 pism. d/ zdk. ¢. 154/2010 Z. z. odmietol

vykonat' .

Proti uzneseniu krajského stdu podal véas staznost prokurator. StaZovatel sa
k staznosti prokuratora ,, vyjadril vtom smere, Ze europskemu zatykaciemu rozkazu nemozno
vyhoviet, nakolko v nom nie je vyjadrena miera ucasti vyziadanej osoby na trestnom cine,

ako to pozaduje zdkon “.

Najvyssi sud o st'aznosti prokuratora rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tost 19/2011
z 12. jala 2011.

K zdverom krajského sudu, ako a; k ndmietkam stazovatela najvys$si sud
v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

,,Z hladiska postupu v konani boli dodrzané ustanovenia zakona o EZR a pokial ide

o samotné rozhodnutie, neprichddza do uvahy zvazovanie iného mozného dovodu



odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu (dalej len EZR), nez je krajskym
sudom pouzity dovod podla § 23 ods. 1 pism. d/ zakona o EZR.

K tomu je potrebné uviest, Ze skutok je v zatykacom rozkaze holandského sudu
sformulovany tak, ako to zodpoveda doterajsim vysledkom dokazovania v konani vedenom
organmi Statu povodu. Tento popis v origindly eurdpskeho zatykacieho rozkazu, spolu
s informaciami dodatocne na ziadost prokurdtora poskytnutymi holandskou stranou
vymedzuju obsahovo podobu skutku tak, Ze M. K. je podozrivy z ucasti na vlamani do
obchodu s elektronikou, kde bola odcudzenim veci sposobend skoda 10 350 eur a na
zariadeni obchodu skoda 10 000 eur. Miera ucasti vyziadanej osoby na trestnom cine
(s 5 ods. 5 pism. d/ zakona o EZR) je tu teda vyjadrend vseobecne, avSak zrozumitelne
(pricom nejde o odsudzujuci rozsudok).

Okolnost, ze do skutku je zahrnuta aj dokazna suvislost, z ktorej rezultuje samotné
podozrenie, na popise skutku nic nemeni, a je len prvkom jeho podrobnejsieho vykreslenia.

Takto vymedzeny skutok skutocne vykazuje zakonné znaky precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ako to uvadza prokurdtor.

Samozrejme, Ze z hladiska ucasti obvineného na cine su relevantné nim predkladané
a navrhované dokazy, ktoré maju preukazovat' jeho zdrziavanie sa na uzemi Slovenskej
republiky v case cinu. Je ich vsak potrebné uplatnit' v trestnom konani, ktoré sa
v predmetnej veci vedie holandskymi organmi (a naopak, pri aktudlnom rozhodovani
o vwkone eurdpskeho zatykacieho rozkazu a o vydavacej vizbe sa nimi nemozno z hladisk,
ktoré predurcuju pozitivne alebo negativne rozhodnutie o tychto otazkach zaoberat).

Europskym pravom generovana prdavna koncepcia europskeho zatykacieho rozkazu,
vykondvanda vnutroStatnymi upravami clenskych Statov (vrdtane zakona o EZR v Slovenskej
republike) totiz vychddza z premisy, Ze otdzkou viny (vratane dovodnosti podozrenia ako
podkladu konania voci konkrétnej osobe) sa zaoberaju len organy Statu, v ktorom sa
konanie vedie a ktory o vydanie osoby Ziada.

Z hladiska rozhodovania o vykone europskeho zatykacieho rozkazu to znamend, Ze
jeho vykonanie sud obligatorne odmietne, ak su dané dovody podla § 23 ods. 1 zak. o EZR
a moze toto vykonanie odmietnut, ak su dané dovody podla § 23 ods. 2 tohto zdkona,

pricom medzi takto urcené dévody nepatri hodnotenie dokazného podkladu obvinenia alebo



obzaloby. Ak uvedené dovody nie su dané, sud vidy rozhodne o vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu. *

Zavery najvysSieho sidu podrobne prezentované v odovodneni jeho uznesenia
z 12.jala 2011 nejavia podla nazoru ustavného sudu znadmky arbitrdrnosti ¢i svojvole.
Najvyssi sud vsalade so zdsadami formdlnej logiky a vychddzajuc =z dostupnych
skutkovych zisteni vylozil ustanovenia zékona o EZR spdsobom, ktory je mozné povazovat
za ustavne konformny. Oddévodnenie napadnutého uznesenia tiez obsahuje dostatocnu
a presvedCivil argumentaciu, ktorou najvyssi sud reaguje na podstatné, avsak, podl'a jeho
nazoru, nespravne zavery krajského sudu, ako aj na zdsadné namietky stazovatel’a, a to
sposobom, ktory nenaznacuje moznost’ zdsahu do stazovatelovho prava na sidnu ochranu

podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud vo svojej judikatire zdorazituje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Z uvedeného vyplyva, Ze nie je zasadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskimavat’, ¢i v konani
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az
¢l. 50 tustavy), a tym k poruseniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatelov (mutatis

mutandis . US 139/02, 1IL. US 180/02).

V tejto suvislosti je potrebné tiez pripomenut, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,

I11. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08).

SkutoCnost, Ze sa staZovatel' v tomto pripade nestotoziiuje s pradvnym nazorom
najvysSieho sudu, teda nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a neznamend ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu



v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a nazoru

ustavného sidu uznesenie najvyssieho sudu takymto nie je.
Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia jeho zikladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2011
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