SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 32/07-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost' F., B., zastipeného advokatom JUDr. J. B., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Obo 344/2005
a 1 Obdo V 6/2006 a takto

rozhodol:
Staznost F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bolo 28. juna 2006
dorucené podanie F. (d’alej len ,,stazovatel”), ktorou namieta porusenie svojho zékladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®“) azdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,

zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej



len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Obo
344/2005 a 1 Obdo V 6/2006.

Vo svojej staznosti stazovatel’ okrem in¢ho uviedol:

«Stazovatel je ucastnikom konania, (..) v sudnom konani, ktoré je vedené
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28 K 226/2002 (dalej v texte len
, prvostupniovy sud®), a to v pravnej veci navrhovatela v 1./ rade, t. j. stazovatela,
a navrhovatela v 2./ rade, Kupele S. a K., a. s. (...) proti diznikovi, C., spol. s r. o., so sidlom
N., (...) o vyhlasenie konkurzu na majetok diznika.

Prvostupnovy sud uznesenim zo dna 14. 07. 2004 ndvrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika podla § 5 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani zamietol pre nedostatok majetku. Prvostupnovy sud svoje
rozhodnutie odovodni! tym, Ze zo zisteni predbeiného spravcu a z dokladov doloZenych
v spise je zrejmé, ze dlznik nemd majetok postacujuci aspon na uhradu trov konkurzného
konania, (...).

Prvostupnovy sud uznesenie zo dna 14. 7. 2004 dorucoval diznikovi na adresu sidla
spolocnosti uvedenu v obchodnom registri, (...) N., ktoré po dvoch neuspesnych
doruceniach, dna 19. 07. 2004 a dina 17. 08. 2004, prvostupiiovy sud povazoval za dorucené
po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu v sulade s § 48 ods. 2 O. s. p.

Z uvedenych dovodov predmetné uznesenie prvostupniového sudu dia 25. 09. 2004
nadobudlo pravoplatnost. Tymto uznesenim sa dlznik, spolocnost C., spol., s r, o., ako
obchodna spolocnost, podla § 68 ods. 3 pism. d) OBZ zrusila. (...) Na zdklade tohto
pravoplatného uznesenia Okresny sud v Nitre v sulade s § 68 ods. 4 OBZ ako aj s § 8a
ods. 1 pism. a) zdakona ¢ 530/2003 Z. z. o obchodnom registri, vykonal vymaz tejto
spolocnosti z obchodného registra ku dnu 9. 11. 2004. Tymto dnom, v sulade s § 68 ods. 1
OBZ, spolocnost C., spol. s r.o. zanikla. (...)

Najvyssi  sud SR, ako dovolaci sud v konani zacatom na zaklade
mimoriadneho dovolania Generalneho prokurdatora SR, uznesenim zo dna 28. 06. 2005

sp.zn. 4 M Obdo 2/2005, dovolacie konanie zastavil, a to z dovodu neodstranitelnej



prekazky konania spocivajucej v nedostatku prdavnej subjektivity dlznika, spolocnosti C.,
spol. s r. o., nakolko tato obchodna spolocnost bola z Obchodného registra Okresného sudu
v N. odd. Sro, viozka ¢. 12543/N, dna 9. 11. 2004 vymazana, teda zanikla bez pravneho
nastupcu.

(...) nasledne iny sendt Najvyssieho sudu SR v inom sudnom konani - vedenom pod
sp. zn. 6 Obo 38/05, v pravnej veci zalobcu, C., spol. s r. o., proti Zalovanym, v 1./ rade F.,
v 2./ rade C., o urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy a iné, vydal uznesenie zo dna 08.
08. 2005 sp. zn. 6 Obo 38/05, ktorym v rozpore s ustanovenim § 135 ods. 1 tretia veta (...)
spochybnil pravoplatnost dovtedy vsetkymi sudmi respektovaného uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 14. 07. 2004 sp. zn. 28 K 226/2002, (...) poucil Zalobcu, t. j.
diznika, C., spol., s r. o. (dalej v texte len , dlznik*) vo svojej veci, ,,aby si vyziadal
od konkurzného sudu uznesenie o zamietnuti navrhu na vyhldasenie konkurzu pre nedostatok
majetku“, lebo toto uznesenie mu este nebolo riadne dorucené.

Diznik, v sulade s uvedenym pravnym ndzorom Najvyssieho sudu SR, pripisom
zodna 25. 08. 2005, konal na zaklade poskytnutého poucenia ako pravne postupovat
vo veci, a poziadal prvostupniovy sud o dorucenie prdavoplatného uznesenia zo dna 14. 07.
2004 na adresu N. (¢l. 392). Prvostupniovy sud predmetné prdvoplatné uznesenie
sprievodnym listom zo dna 07. 09. 2005 (¢l. 414) zaslal diznikovi na vedomie, ale mu ho
vyslovne nedorucoval s prdavmymi ucinkami dorucovania rozhodnutia proti ktorému je
pripustné odvolanie.

(...) podal diznik proti pravoplatnému uzneseniu prvostupiioveho sudu odvolanie
zo dna 22. 09. 2005 priamo na Najvyssi sud SR (...). Uvedené podanie nebolo zapisané
v den dorucenia do prislusného registra, nebola mu pridelena spisovd znacka Najvyssieho
sudu SR, ale ho neznama osoba drzala bez spisovej znacky na neznamom mieste.

(...) diznik zaslal podané odvolanie aj na vedomie prvostupiiovému sudu, tento sud
pripisom z 26. 10. 2005 (¢l. 443) dorucenym na Najvyssi sud SR dna 31. 10. 2005
0 8,00 hod., predlozil vec tomuto sudu. Na uvedenom pripise prvostuprniového sudu (¢l. 443)
je uvedend spisova znacka NajvysSieho sudu 2 Obo 344/05 ako odvolacieho sudu
prislusného konat' a rozhodnut’ o veci (dalej v texte len ,,odvolaci sud*). (V sucasnosti

Jje odvolanie dlznika zo dna 22. 09. 2005 podané dna 23. 09. 2005, dorucené NajvysSiemu



sudu SR dna 26. 09. 2005, bez cisla listu iba vilozené do sudneho spisu Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2 Obo 344/05.)

Odvolaci sud uznesenim zo dna 16. 11. 2005 sp. zn. 2 Obo 344/2005, zrusil
rozhodnutie prvostupniového sudu, avsak nevrdtil vec prvostupnovéemu sudu na nové
konanie, ale v rozpore so zrusovacim prejavom, zastavil konanie o navrhu na vyhldasenie
konkurzu na majetok diznika. (...)

Stazovatel proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zo dna 03. 01. 2006.
(...) Dovolaci sud uznesenim zo dna 29. 03. 2006 sp. zn. 1 Obdo V 6/2006 dovolanie

stazovatela odmietol (...).»

Podl'a pravneho nézoru stazovatela jeho zékladné pravo na sudnu a intl pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo porusené z nasledovnych dévodov:

«1./Dovolaci sud porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie, ked’ v rozpore s § 66e ods. 1 ZKV v spojeni s § 236 a nasl. O. s. p. odmietol
dovolanie staZovatela podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.,
ktoré smerovalo proti rozhodnutiu proti ktorému je dovolanie pripustné a v rozpore s § 242
ods. 1 O. s. p. nepreskumal rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu dovolania staZovatela
a v nom uplatnenych vad konania. (...)

Stazovatel je toho pravneho nazoru, Ze v predmetnej konkurznej veci nemozno pouzit
ustanovenie § 66f ZKV, a preto je dovolanie pripustné, a to z nasledovnych dévodov:
Vychadzajuc z ustanovenia § 66e ods. 1 ZKV, na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zdakon neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 66f
ZKV, na konkurz a vyrovnanie sa nepouziju ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a § 228
az 243d Obcianskeho sudneho poriadku.

Pojem ,, konkurz* sa v ZKV pouziva ako legislativna skratka pre konkurzné konanie,
ktory zakon zaviedol v § 2 ods. 1 ZKV. Podla § 2 ods. 1 ZKV, ak je dlznik v upadku, mozno
na konkurznom sude (dalej len ,,sud“) zacat za podmienok ustanovenych tymto zakonom
konkurzne konanie (dalej len "konkurz") alebo vyrovnacie konanie (dalej len

,, vyrovnanie ).



Citované ustanovenie § 2 ods. 1 ZKV je Specialnym procesnym ustanovenim
vo vztahu k vSeobecnému procesnému predpisu, ktorym je Obciansky sudny poriadok,
a preto ma prednost pred ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle
citovaného ustanovenia, konkurz sa mozZe zacat' az po splneni materidlnych podmienok
stanovenych ZKV, ¢o znamena, Ze samotny konkurz sa zacina az jeho vyhlasenim. Z tohto
hladiska je potrebné vysvetlovat' ustanovenie § 2 ods. 1 ZKV tak, Ze sice nestanovuje
zacatie konkurzného konania v zmysle zacatia sudneho konania ako takého, ale ZKV
pouziva legislativanu skratku , konkurz® len pre tu cast' konkurzného konania, ktora
nasleduje po vyhlaseni konkurzu, t. j. po splneni materialnych podmienok pre vyhlasenie
konkurzu, co vyplyva aj z dalsich ustanoveni ZKV. (...)

2./ Pravo na spravodlivé sudne konanie je porusené, ak odvolaci sud zrusi
pravoplatné rozhodnutie prvostupiiovéeho sudu vo veci samej. Odvolaci sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dospel k nespravnemu vykladu ustanoveni § 48 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku o dorucovani pisomnosti pravnickej osobe, a preto
v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom zrusil pravoplatné rozhodnutie prvostupiniového
sudu, dovtedy respektované vsetkymi sudmi SR, a to po viac ako 400 dnoch od jeho
riadneho dorucenia. Dovolaci sud neposkytol sudnu ochranu a zatazil svoje rozhodnutie

tymito vadami odvolacieho konania. (...)

Podla pravneho ndzoru staZovatela ustanovenie § 48 ods. 1 O. s. p. upravuje
osobitny sposob dorucovania pisomnosti urcenych organom alebo pravnickym osobdam,
a to otazku, komu je mozné tieto zasielky ucinne odovzdat. Pisomnosti urcené pravnickej
osobe sa maju dorucovat na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom
registri v ktorom je zapisand. V pripade, Ze pravnicka osoba na uvedenej adrese zasielku
neprevezme, uvedené zakonné ustanovenie neustanovuje povinnost dorucovat’ zasielku este
aj na adresu pracovnika oprdavneného za organy alebo pravnické osoby prijimat
pisomnosti, a v pripade, Ze ich niet, netreba dorucovat’ ani na adresu toho, kto je opravneny
za organ alebo pravnicku osobu konat. Uvedené osoby, ako aj Statutarny organ,
su opravnené len zasielky adresované pravnickej osobe ucinne prevziat. Z uvedeného
dovodu, ak zasielku na adrese sidla pravnickej osoby uvedenej v obchodnom registri alebo
vinom registri v ktorom je zapisand, nikto neprevezme a zasielka sa sudu vrati ako

nedorucend, v sulade s § 48 ods. 2 sa uplatni fikcia dorucenia. (...)



Podla pravneho ndzoru staZovatela prvostupniovy sud predmetné uznesenie riadne
dorucoval podla § 48 ods. 1 O. s. p. adresatovi, t. j. spolocnosti C., spol. s r.o. na adresu
sidla spolocnosti uvedenu v obchodnom registri. Na tejto adrese zasielku nikto neprevzal,
ani pracovnici, ktori by boli oprdvneni za spolocnost prijimat pisomnosti, ani konatel
spolocnosti. Z uvedeného dovodu, prvostupnovy sud po dvoch neuspesnych doruceniach v
sulade s § 48 ods. 2 O. s. p. povazoval uznesenie po troch dioch od vrdtenia nedorucenej
zasielky sudu za dorucenu, a to aj v pripade, Ze konatel’ diznika sa o tom nedozvedel. Z
tychto dovodov nemozno povazZovat za spravny ndzor odvolacieho sudu, Ze prvostupnovy
sud hodnotil vec (t. j. dorucovanie ), ako keby ustanovenie § 48 ods. 1 O. s. p. neexistovalo
a aplikoval len ustanovenie § 48 ods. 2 o fikcii dorucenia, bez toho aby riadne dorucoval
podla ustanovenia § 48 ods. 1 O. s. p. (...)

Podla pravneho nazoru staZovatela uvaha odvolacieho sudu o povinnosti
dorucovania na ,,vSeobecne znamu adresu konatela C. s. v. o. MUDr. V. S.“ nie je v sulade
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Obciansky sudny poriadok neustanovuje
povinnost dorucovat pisomnosti urcené pre pravnicku osobu este osobitne aj Statutdarnemu
organu tejto pravnickej osoby, aj ked v konkrétnom pripade ide o poslanca Narodnej rady
SR. Ak je niekto poslancom NR SR, je jeden z tvorcov zdkona, z coho vyplyva, Ze by mal
respektovat’ zakon, ktory plati, a nie, Ze by mal mat v suvislosti s tymto postavenim iné
zdakonné vyhody. Takyto pravny zdver vyplyva aj z ustanovenia § 48 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého pisomnost adresovanad pravnickej osobe sa povazuje po troch dnoch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za

pravnicku osobu, sa o tom nedozvie. (...)»

Podla stazovatela ,(...) uzmesemnie prvostupniového sudu zo dna 14. 7. 2004
sp. zn. 28 K/226/2002, ktorym bol navrh na vyhldsenie konkurzu na spolocnost’ C., spol.,
s r.0. zamietnuty pre nedostatok majetku, po neuspesnom doruceni diznikovi na adrese sidla
spolocnosti, a to dna 19. 07. 2004 ako aj dina 17. 08. 2004, v sulade s § 48 ods. 2 O. s. p.,
sa povazuje po troch dnoch od vrdtenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a preto
uvedené uzmnesenie prvostupnového sudu dna 25. 09. 2004 nadobudlo pravoplatnost.
Z uvedenych dovodov odvolanie dlznika zo dna 22. 09. 2005 bolo podané proti

pravoplatnému uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 14. 7. 2004



sp. zn. 28 K/226/2002, a preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci mal predmetné odvolanie
podla § 218 ods. 1 pism. a) odmietnut ako omneskorene podané, a preto uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 16. 11. 2005 sp. zn. 2 Obo 344/2005 sa v rozpore
ustanoveniami  Obcianskeho sudneho poriadku zrusilo prdavo platné uznesenie
prvostupnoveho sudu. (...)

3./ V rozpore so zdsadou spravodlivosti sudneho konania, odvolaci sud neskumal,
Ci je podané odvolanie pripustné, t. j, ¢i bolo podané vcas, ¢i bolo podané opravnenou
osobou, ¢i nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ¢i md vSetky
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O. s. p., ¢im zvvhodnil odvolatela tolerovanim
nedostatkov odvolania, nesplnenim zdkonom vyzadovanych podmienok. Dovolaci sud
neposkytol sudnu ochranu a zatazil svoje rozhodnutie tymito vadami odvolacieho konania.
()

4./ Odvolaci sud zatazil svoje rozhodnutie vadou nespravodlivosti, ked v rozpore
zakonnym ustanovenim § 213 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. sa domnieval, Ze nie je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupnia, lebo mal za to, Ze sud prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, avSak
dokazovanie v potrebnom rozsahu neopakoval. Dovolaci sud neposkytol sudnu ochranu
a zatazil svoje rozhodnutie touto vadou odvolacieho konania. (...)

5./ Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie nebolo realizované, ked
odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia neuviedol strucné, jasné a vystizné vysvetlenie, ktoré skutocnosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Dovolaci sud neposkytol sudnu ochranu a zatazil svoje rozhodnutie vadou

nepreskumatelnosti. (...) “.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sidu uvedené
skutkové a pravne zavery su zjavne neoddvodnené, svojvolné a neudrZatelné, vobec
neobjasnuju rozhodnutie stdu vo veci samej, a preto maju za nasledok porusenie prava

stazovatel'a na spravodlivé siidne konanie z dovodov uvadzanych st'azovatel'om v staznosti:



,»0./ Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie bez zakonného dovodu, a po zrusSeni nevrati
vec prvostupiiového sudu na dalSie konanie, takéto rozhodnutie je nespravodlive,
nezdkonné, lebo §tatne orgdny podla CI. 2 ods. 2 Ustavy SR mézu konat iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Podla § 221 ods. 1
pism. a) az h) O. s. p., ucinného od 01. 09. 2005, odvolaci sud mozZe zrusit' rozhodnutie
prvostupiiovéeho sudu len v taxativne vymedzenych pripadoch. Dovolaci sud neposkytol
sudnu ochranu a zatazil svoje rozhodnutie touto vadou odvolacieho konania.

7./ Postup a rozhodnutie odvolacieho sudu je vyjadrenim mordlneho odsudenia
konania jedného z ucastnikov, a to staZovatela, na zdklade moralnych principov, ktoré
odvolaci sud nadradil nad ustavné a vSeobecné zdakony Slovenskej republiky, a nad konanie
v sulade s nimi, v dosledku coho bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie. Dovolaci sud neposkytol sudnu ochranu a zatazil svoje rozhodnutie touto

vadou odvolacieho konania. (...)

Stazovatel’ chce poukadzat' na skutocnost, zZe jeho konanie bolo a je v sulade
so zakonmi Slovenskej republiky. Od zmluvy o odplatnom prevode akcii odstupil len preto,
aby chranil majetok sStatu, ktory v ramci privatizdacie nadobudol diznik, ktory vSak v rozpore
so zmluvou nezaplatil kupnu cenu. Navrh na vyhlasenie konkurzu stazovatel podal v sulade
so zdakonom 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, a to z dovodu, Ze diznik neplnil svoje
splatné zavizky, nemal Ziaden majetok a nevykonaval Ziadnu podnikatelsku cinnost,
¢o dlznik sam priznal na ¢l. 151 spisu. Podla nazoru stazovatela takato obchodna

spolocnost nemoze mat’ zastupenie na podnikatel'skom trhu. (...)

Stazovatel’ nepovazuje za spravodlive, ked by mala byt chranend zmluvna strana
na zaklade moralnych principov v case, ked' tato je v permanentnom porusovani citovaného
§ 66g ods. 1 zdkona ¢ 328/1991 o konkurze a vyrovnani, ako aj citovaného CL. 5 ods. 2
ustavného zakona ¢. 357/2004, teda nielenze kond nezdakonne, ale aj nemoralne, nakolko

zdkony su prijaté v sulade s principmi mordalky (...).

Podla nazoru stazovatel’a: ,, Ak odvolaci sud svojim postupom a rozhodnutim chranil
zdujmy jedného ucastnika konania, ktorého procesné ukony a nekonanie bolo v rozpore

s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a odsudil konanie iného ucastnika konania ako



nemordlne, hoci jeho konanie bolo v sulade so zakonom, takymto postupom a rozhodnutim
odvolaci sud porusil pravo iného ucastnika konania, a to pravo stazovatela na spravodlivé

sudne konanie.

8./ Postupom odvolacieho sudu, ktoré vydaniu napadnutého rozhodnutia
predchaddzalo, bolo porusené prdavo stazovatela na spravodlivé sudne konanie, ked
vrozpore s § 3 ods. 8 zakona ¢. 757/2004 Z. z., s § 44 ods. 1 O. s. p. as § 13 ods. 1
Kancelarskeho poriadku Najvyssieho sudu SR bolo odnaté jeho prdavo nahliadnut

do sudneho spisu za ucelom prevzatia odvolania a vyhotovit si z neho fotokopie. (...)

Stazovatel’ sa o podani odvolania diznika zo dna 22. 09. 2005 a jeho pribliznom
obsahu dozvedel z inych informacnych zdrojov, ako zo sudneho spisu 2 Obo 344/2005.
Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, v rozpore s povinnostou ustanovenou v § 211 ods. 1
O. s. p., odvolanie dlznika zo dna 22. 09. 2005 stazovatelovi, ako ucastnikovi predmetného

konania nedorucil, a ani ho nevyzval, aby sa k odvolaniu vyjadril. (...)

Z dovodu, zZe odvolanie dlznika stazovatelovi v rozpore s § 211 ods. 1 O. s. p. nebolo
odvolacim sudom dorucené, ako aj kvoli pochybnostiam staZovatela o tom ci bola
predmetna vec pridelena zdakonnému sudcovi, ak odvolanie dlznika zo dna 22. 09. 2005,
ktoré bolo dorucené na Najvyssi sud SR dna 26. 9. 2005, bolo pridelené az 31. 10. 2005
alebo 14. 11. 2005 (podla tvrdenia predsedu senatu uvedeného v uzneseni Najvyssieho sudu
SR zo dna 28. 11. 2005 sp. zn. 1 Ndob 85/2005) na rozhodnutie sendtu 2 Obo, a do tohto
dna nebola pridelena spisova znacka, ani nebol urceny zdakonny sudca, pravny zastupca
stazovatela mal zaujem konat vo veci, a este pred rozhodnutim, dna 15. 11. 2005 faxom ako
aj poStou zaslal sudu prvu Ziadost o nahliadnutie do sudneho spisu za ucelom prevzatia

odvolania a podania vyjadrenia vo veci.

Nahliadnutie do sudneho spisu na zaklade prvej Ziadosti zo dna 15. 11. 2005 nebolo
umoznené, preto pravny zastupca stazovatela dna 16. 11. 2005 faxom ako aj postou zaslal
sudu druhu Ziadost o nahliadnutie do sudneho spisu, ako aj ndmietku zaujatosti proti

predsedovi senatu 2 Obo, JUDr. J. S

Odvolaci sud bez toho, aby suhlasil alebo odoprel suhlas s nahliadnutim

do predmetného sudneho spisu, tuto Ziadost podanu podla § 13 ods. 1 Kanceldarskeho



poriadku Najvyssieho sudu SR, ignoroval a ihned, teda po dvoch dnoch od pridelenia veci,
v case, ked sa ucastnik konania domahal nahliadnutia do spisu a podal riadnu namietku
zaujatosti, este dna 16. 11. 2005 vo veci rozhodol. Takymto postupom odvolacieho sudu
sa stazovatelovi v rozpore so zdkladnymi zasadami cinnosti sudov podla § 3 ods. 8 zdkona

¢ 757/2004 Z. z. o sudoch, ako aj v rozpore s § 44 ods. 1 O. s. p., odoprelo pravo

nahliadnut do sudneho spisu za uicelom oboznamenia sa a prevzatia odvolania. (...)“

K poruSeniu prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatel
uviedol:

., (-..) Najvyssi sud SR porusil zakladné pravo stazovatela na zakonného sudcu, ked
podaniu dilznika - odvolaniu zo dna 22. 09. 2005, ktory dna 23. 09. 2005 diznik podal
priamo na Najvyssi sud SR, ako na sud odvolaci, ktoré bolo dorucené na Najvyssi sud SR
dna 26. 09. 2005 o 8,00 hod. v troch vyhotoveniach, nahodnym vyberom nepridelil
zdkonného sudcu na konanie a rozhodnutie o veci, uvedené podanie nezapisal
do prislusného registra a nepridelil tomuto podaniu spisovu znacku. Toto podanie bez cisla
listu iba vlozil do sudneho spisu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 344/05, a zo spisu
nemozno zistit akym sposobom a kedy sa odvolanie diznika do tohto spisu dostalo, a kto
s nim od 26. 09. 2005 manipuloval.

Senat Najvyssieho sudu 2 Obo, ktory vo veci vydal napadnuté rozhodnutie zo dna
16. 11. 2005 sp. zn. 2 Obo 344/2005, nebol zdkonnym sudcom opravnenym konat
a rozhodnut o odvolani dlznika zo dna 22. 09. 2005, lebo tento sendt nebol urceny
k podaniu dlznika dorucenému Najvyssiemu sudu SR dna 26. 09. 2005 ako zdkonny sudca
nahodnym vyberom v sulade s § 3 ods. 3, § 51 ods. 1, § 51 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.,
ani v sulade s § 10 ods. 1 Kancelarskeho poriadku Najvyssieho sudu SR Spr 118/02.
Zakonnym sudcom na konanie a rozhodnutie v tejto veci mohol byt jedine ten, ktorému by
vec bola nahodnym vyberom pridelena dna 26. 9. 2005, co sa vsSak v predmetnej veci
nestalo. (...)

Zo sudneho spisu 2 Obo 344/05 viak nemozno zistit' a preverit, ¢i vo veci rozhodol
senat Najvyssieho sudu SR 2 Obo, alebo iba predseda tohto sendtu ako jedna osoba.

V sudnom spise sa nenachddza zdpisnica a dokonca ani Ziaden uradny zdznam
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z neverejného zasadnutia, z ktorého by bolo mozné preverit, v akom zlozeni, kedy a kde
zasadal a rozhodoval sendt 2 Obo. Z uvedeného dovodu nemozZno preverit, ¢i dvaja
Clenovia sendtu, ktorych mend zo sudneho spisu nemozno zistit, ¢i neboli vo veci zaujati, ¢i

boli zakonnymi sudcami, alebo ¢i sa vobec zucastnili rozhodnutia vo veci samej.

Zo sudneho spisu 2 Obo 344/05, v rozpore s § 51 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z,
nemozno zistit a nemozno preverit ani to, kedy a ¢i bola vec pridelend senatu 2 Obo ako
zdkonnému sudcovi, lebo ani potvrdenie o prevzati a prideleni veci zdkonnému sudcovi
sa v sudnom spise nenachdadza. Z dovodu, Ze staZovatelovi eSte pred rozhodnutim
v predmetnej veci nebolo povolené do sudneho spisu nahliadnut, a vo veci sa rozhodlo uz
16. 11. 2005, hoci spis bol udajne iba 14. 11. 2005 prideleny zo spisu Najvyssieho sudu SR
6 M Obdo 5/2005, dalej z dovodu, zZe odvolaci sud rozhodol bez ohladu na Ziadost
o Studovanie spisu za ucelom prevzatia odvolania, z dévodu, ze v sudnom spise je priame
podanie dlZnika - odvolanie zo dna 26. 09. 2005 iba vioZené bez spisovej znacky, bez cisla
listu, z dovodu, Ze spisovda znacka 2 Obo 344/2005 je uvedend az na predloZeni veci
prvostupniovym sudom dorucenom 31. 10. 2005, z dovodu, Ze v sudnom spise na ¢l. 444
az 446 povodna zurnalizacia na vyjadrent stazovatela zo dnia 07. 11. 2005 je vyzmizikovand
a prepisana, stazovatel’ mad za to, zZe vo veci nerozhodol zakonny sudca, lebo je preukdzané,

Ze so sudnym spisom bolo v rozpore s pravnymi predpismi manipulované.(...)

Stazovatel je toho ndzoru, Ze predseda sendtu 2 Obo, JUDr. J. S. bol vyliiceny
z rozhodovania aj vzhladom na jeho pomer k ucastnikom tohto konania. Rozhodnutia
odvolacieho disciplindrneho sendtu Najvyssieho siidu SR sp. zn. 2 Dso 1/03, (...) JUDr. J. S.
sa dopustil skutkov, (...) Ze vzhladom na jeho osobné vztahy k MUDr. V. S., konatelovi
a spolocnikovi dlznika, v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. mozno mat’ pochybnosti

o0 jeho nezaujatosti.

Z dovodu, zZe na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel’ mal pochybnosti
o nezaujatosti predsedu sendtu, JUDr. J. S. podal namietku zaujatosti, ktord bola
odvolaciemu sudu SR dorucena faxom dna 16. 11. 2005, a v sulade s § 42 ods. 1 O. s. p.
toto podanie bolo doplnené dna 18. 11. 2005 dorucenim jeho originalu. Najvyssi sud
uznesenim zo dna 28. 11. 2005 sp. zn. 1 Ndob 85/2005, konanie o ndamietke zaujatosti

zastavil bez jej vecného prejednania, avsak rozhodnutie sudu sa tykalo namietky zaujatosti
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zo dna 18. 11. 2005, hoci staZovatel namietku zaujatosti riadne podal dna 16. 11. 2005,
na ktoru vsak sud v ramci konania o ndamietke zaujatosti neprihliadal a vo svojom
rozhodnuti sa tymto podanim ani nevysporiadal. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vo veci
samej rozhodol dna 16. 11. 2005, ked bola sudu dorucena aj ndmietka zaujatosti
stazovatela, Najvyssi sud SR, v ramci konania o tejto namietke, mal skumat’ kedy toto
podanie sudu doslo a kedy rozhodoval odvolaci sud, avsak tieto skutocnosti vobec

neskumal.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, staZovatel je tohto pravneho ndzoru, Ze uznesenie
Najvyssieho sudu zo dna 28. 11. 2005 sp. zn. 1 Ndob 85/2005, ktorym konanie o namietke
zaujatosti bolo zastavené bez jej vecného prejednania, je nepreskumatelné, lebo o jeho
podani - namietke zaujatosti zo dna 16. 11. 2005, podanej podla nazoru stazovatela este
pred rozhodnuti odvolacieho sudu, doposial’ nebolo rozhodnuté, rozhodlo sa o namietke
zaujatosti zo dna 18. 11. 2005, a z tohto dovodu stazovatel’ ma za to, zZe dna 16. 11. 2005
vo veci samej rozhodol vyluceny sudca, ktory nebol zakonnym sudcom na prejednanie

a rozhodnutie veci. (...)

Stazovatel’ uvadza: ,,Z dovodu, Ze nazretim do sudneho spisu odvolacieho sudu
2 Obo 344/05, v rozpore citovanym ustanovenim § 51 ods. 9 zdakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch, nemozno preverit pridelenie veci zakonnemu sudcovi, a z tohto dévodu nie je
zabezpecena moznost kontroly evidencie pridelovania veci na prejednanie staZovatelovi,
t. j. osobe, ktora mad na veci pravny zdujem, preto tento nedostatok dostatocne preukazuje
tvrdenie stazovatela, a je dokazom porusenia jeho zakladného prava na zdakonného sudcu

podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .

Stazovatel’ navrhuje tistavnému sudu, aby rozhodol tymto nalezom:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v  konaniach vedenych pod
sp. zn. 1 Obdo V 6/2006 a pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 porusil pravo F. na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb., ako aj podla CI. 36 ods.1
Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobéd, ako

aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla CL.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
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prav a zakladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb., a prdavo na zakonného
sudcu podla Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podla Cl. 38 ods.1
Ustavného zdkona & 23/1991, ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prav a slobéd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 03. 2006
sp. zn. 1 Obdo V 6/2006 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. 11.

2005 sp. zn. 2 Obo 344/05 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Fondu narodného majetku SR priznava ndahradu trov pravneho zastupenie
v pausdalnej sume 250.000,-Sk (slovom dvestopdtdesiat tisic slovenskych korun ), ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu F. do

3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . L) 4
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.
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Ustavny sad preto predbeZne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 citovaného zakona.

1. Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel' namietal porusenie zakladnych prav uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Obo 344/2005 zo 16. novembra 2005, ustavny siud odmietol

pre oneskorenost’.

Ustavny std z podanej staznosti a jej priloh zistil, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud
v konkurznej veci rozhodol 16. novembra 2005 uznesenim sp. zn. 2 Obo 344/2005, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 22. decembra 2005.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude moZzno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Uistavnom stde neumoziiuje (napr. IV. US 14/03, I. US 110/03).

Predmetnd staznost’ bola ustavnému stidu dorucend 28. juna 2006, teda nepochybne
po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, a z toho dovodu bola v tejto Casti odmietnuta

ako podand oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

2. Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namietal porusenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 6/2006 z 29. marca 2006,

ustavny stud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit aj vtedy,
ak namietanym postupom organu §tatu (v danom pripade Specidlneho sudu) nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov (I. US 27/04, I. US 25/05)

Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom odmietnutia st'aznosti
pre zjavni neopodstatnenost’ okrem iné¢ho aj nezistenie Ziadnej mozZnosti poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (napr. 1. US 122/02, TV. US 66/02), a tiez absencia priamej suvislosti
medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym z4sahom orgéanu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej (mutatis mutandis III. US 138/02).

Ustavny sud z podanej staZnosti ajej priloh zistil, Ze najvy$si sid uznesenim
sp.zn. 1 Obdo V 6/2006 z 29. marca 2006 rozhodol o dovolani stazovatela ako
navrhovatel'a v konani o vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika tak, Ze dovolanie

stazovatel’a odmietol.

Stazovatel' odovodiioval poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu najméa skutoCnostou, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci jeho dovolanie odmietol,
pricom podl'a stazovatela je dovolanie pripustné najmé s ohl'adom na jeho pravny nazor,
ze v predmetnej konkurznej veci nemozno pouzit ustanovenie § 606f zdkona o konkurze

a vyrovnani ¢. 321/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov “.

Stazovatel’ v staznosti vychadzal z dovodov, ktoré uviedol aj v podanom dovolani
a ktorymi sa dovolaci sud zaoberal pri jeho prerokivani. Dovolaci sid ho posudil ako také,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok

nie je pripustny, a preto ho odmietol.
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Nosnym zékladnym pravom stazovatelom namietanych c¢lankov ustavy, listiny
a dohovoru je pravo na stidnu a intl pravnu ochranu, ktorého stucastou je aj zakladné pravo

na zakonného sudcu a pravo na spravodlivy proces.

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu sucast'ou prava na spravodlivy stdny
proces nie je to, aby UcCastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom
uspesny vratane konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika
konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’” povinnost” vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiluje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia

civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04).

V tejto stvislosti ustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka positdenia, ¢i si alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis mutandis,
II. US 1/95, 1I. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, ze prave vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/2000),
preto prdvomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IL. US 13/01) alebo vieobecné
sudy neposkytni ochranu oznadenému zakladnému pravu stazovatela v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.
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Kompetenciou tustavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo
inych zasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucite'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie
pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Tludskych pravach a =zakladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom mé opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud
nemodze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom,

ktory im predchadzal.

V takom pripade Gstavny sid povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla
§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamend, Ze uz pri
predbeznom prerokovani staznosti ustavny std nezisti ziadnu redlnu moznost’ porusenia
zakladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

V tejto suvislosti Ustavny sid poznamenava, ze pravo na spravodlivé konanie ako
sucast’ zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu, tak ako ho garantuje ¢l. 46 ods. 1
ustavy, nie je absolutne. Ak ide o vymedzenie sudnej ochrany subjektivnemu pravu,
uvedeny clanok odkazuje na zdkon. Preto len na =zaklade tohto CcClanku ustavy
nemozno vyvodit' pravo na sudnu ochranu dovolacim sudom. Tym viac potom plati,
ze saho nemozno dovoldvat bez splnenia zdkonom stanovenych podmienok, ktoré

v pripade dovolacieho siidu ako tretej inStancie vS§eobecného siidnictva mozu byt prisnejsie
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ako v pripade sudu prvého a druhého stupnia. Je to dané samotnou povahou dovolania ako

mimoriadneho opravného prostriedku.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Obdo V 6/2006 z 29. marca
2006 okrem iné¢ho vyplyva: «(...) Citované ust. § 66e ods. 1, ako aj § 66f ZKV pouZitie
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku spdjaji so slovom ,, konkurz*. Samotny zdkon
(ZKV) slovo ,, konkurz ““ blizsie nedefinuje. Z ust. § 2 ods. 1 ZKV sa javi, Ze tento zakon slovo
 konkurz* stotoznuje s konkurznym konanim. Z takto chapanej pravnej upravy by potom
vypbvalo, Ze v zmysle ust. § 66e ZKV na konkurzné konanie, t. j. od jeho zaciatku az do jeho
skoncenia sa ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku pouzivaju len vtedy, ak ZKV
neustanovuje inak. KedZe ale tento zdakon v ust. § 66f ods. 1 stanovuje, Ze v konkurznom
konani ustanovenia OSP upravujuce dovolanie sa nepouziju, potom logicky by bolo mozné
dospiet k zdaveru, Ze dovolanie v konkurznom konani nie je pripustné. RieSenie tejto otdzky
vSak ani v teorii, ani v praxi nie je celkom jednoznacné a pravdepodobne legislativne urcito
Jje tato otazka zodpovedna az v zdkone o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov ¢. 7/2005 Z. z. Vust. § 198 ods. 1 zdkona je jednoznacne stanovené,
Ze dovolanie, ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto
zdkona nie je pripustné. Vzhladom na znenie ¢l. IV tohto zdkona, podla ktorého ¢l. I
nadobuda ucinnost’ 1. 1. 20006, tento zakon v danej veci nemozno aplikovat.

V Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu v rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 55/2004 (zosit 3/2004) je uverejneny rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 1/2004,
z ktorého je judikovand prdvna veta v tom zneni, Ze ak odvolaci sud rozhodnutie sudu
prveho stupna zmeni tak, Ze ndvrh na vyhlasenie konkurzu zamietol, proti tomuto
rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné. Tymto sposobom danu problematiku
riesil aj Ustavny siid Slovenskej republiky v uzneseni z 26. 2. 2003 ¢. IV US 31/03.

V danej veci dovolaniami napadnutym uznesenim odvolacieho sudu vsak nebolo
rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenené tak, ze by odvolaci sud navrh na vyhlasenie
konkurzu zamietol, preto argumentdciu uvedenu v publikovanom rozhodnuti nemozno bez
dalsieho pouzit (ked naviac sudy takto publikovanymi rozhodnutiami nie su ani viazané).
Preto dovolaci sud zvazujuc viaceré vykladové moznosti, tykajuce sa aplikacie citovanych

ustanoveni, dospel k zdaveru, Ze v danej konkrétnej veci ust. § 66f ZKV pouZitie ustanovenia
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OSP o dovolani vylucuje, kedZe ide o uznesenie vydané v konkurznom konani a tento vyklad

neodporuje doterajsej sudnej praxi (ale ani naslednej legislativnej uprave). (...)»

Podl'a nazoru ustavného sudu takto koncipované uznesenie najvysSieho sudu je urcité
a zrozumitel'né, bez vnuUtornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani. Podla nazoru ustavného stdu takéto rozhodnutie nie je
neodévodnené alebo arbitrarne, a preto nie je z istavného  hladiska  neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, ¢o by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(podobne aj TV. US 43/04) stazovatela. Treba eite uviest, ze dovolaci sud aj Gstavne
udrzatel'nym spdsobom zaujal stanovisko k interpretacii § 66e ods. 1, ako aj § 66f zdkona
o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov na uplatnenie
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v konkurznom konani,
k Comu je potrebné eSte dodat, Ze ak iny sendt najvysSiecho sidu mé iny pravny nazor
totozny s pravnym nazorom stazovatela, potom ustavnému sudu neprislicha zjednocovat’
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3
zédkona o stidoch a o zmene adoplneni niektorych zakonov ¢&. 757/2004 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov je zverena prave Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Ak stazovatel tvrdil, ze podal ndmietku zaujatosti, ,, ktord bola odvolaciemu sudu SR
dorucena faxom dna 16. 11. 2005, a v sulade s § 42 ods. 1 O. s. p. toto podanie bolo
doplnené dna 18. 11. 2005 dorucenim jeho originalu (...)“, pricom najvyssi sud
16. novembra 2005 vo veci meritorne rozhodol neprihliadnuc na namietku zaujatosti,
ustavny sud mdze len konStatovat’, ze takyto postup najvyssieho sudu, ako aj postup, ked’
najvyssi sud uznesenim zo dna 28. novembra 2005 sp. zn. 1 Ndob 85/2005 konanie
o ndmietke zaujatosti zastavil bez jej vecného prejednania, nie je z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatel'ny (v tejto suvislosti moznost’ pouzitia analogie legis podl'a

§ 10 ods. 10 zdkona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov).
Ustavny sud osobitne zameral pozornost’ na tvrdenie staZovatela, Ze bolo porusené

jeho pravo na spravodlivé sidne konanie postupom odvolacieho sudu, ,,ked’ v rozpore s § 3

ods. 8 zakona ¢. 757/2004 Z. z., s § 44 ods. 1 O. s. p. a s § 13 ods. 1 Kancelarskeho
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poriadku Najvyssieho sudu SR bolo odnaté jeho pravo nahliadnut do sudneho spisu

za ucelom prevzatia odvolania a vyhotovit si z neho fotokopie (...)“, a stavny sid mohol

len konStatovat’, Ze v tejto Casti je staznost’ nepripustna.

Podl'a § 44 ods. 1 OSP v zneni platnom do 1. septembra 2005, ako aj po 1. septembri
2005, ucastnici a ich zdstupcovia maju pravo nazerat' do sudneho spisu a robit’ si z neho
vypisy, odpisy a fotokopie alebo poZiadat’ stid o vyhotovenie fotokopii (...). Podl'a odseku 2
citovaného ustanovenia niekomu inému nez ucCastnikovi moZe predseda senatu alebo
samosudca povolit’ nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy a odpisy, ak s pre to vazne
dovody a opravnené zaujmy UcCastnikov tym nemo6zu byt dotknuté. Stabilny a logicky
vyklad tohto ustanovenia vylucuje, aby Ucastnici a ich zastupcovia boli zasadnym sposobom
obmedzeni v prave robit’ si odpisy. Rovnako by vSak bolo nelogické a v rozpore s ti¢elom
takého opravnenia Ucastnika konania a jeho zastupcu, aby tak mohli urobit’ bez sthlasu
predsedu senatu, ktory jediny je opravneny posudit’, ¢i niet zdkonnej prekazky na to, aby
sa urcity odpis zo spisu urobil, napriklad ¢i ucastnik a jeho zastupca nemienia urobit’ odpis
z pripojeného spisu, v ktorom uZz Gcastnik nie je ti€astnikom konania, z Casti spisu, ktord ma
povahu utajovanej skutoc¢nosti, a podobne. Napokon iba predseda senatu je opravneny
posudit’ aj to, ¢i ide vObec o ucastnika, ak sa osoba odvoldva na svoje postavenie ucastnika
podla § 94 ods. 1 OSP, pricom nebola eSte do konania pribrand uznesenim sudu. Preto
ustavne suladnym vykladom § 44 ods. 1 OSP najmi so zretel'om na obsah zédkladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého stcastou je pravo
na spravodlivé sudne konanie, je taky vyklad, podl'a ktorého aj ucastnik a jeho zéastupca
si moZu urobit’ odpis zo spisu len na zaklade sthlasu predsedu senatu, ktory je vo veci

zakonnym sudcom.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. K inym pravnym prostriedkom ustavny sud rata

nielen tie prostriedky, ktoré maji povahu opravnych prostriedkov, ale aj tie, ktorych
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pouzitie by mohlo viest (nemusi) k postupu odstrafiujicemu tvrdené poruSovanie

zékladného prava st'azovatel’a.

Stazovatel’ podla tychto vychodisk a platného pravneho stavu mal po namietanom
poruseni zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy poziadat’ prislusného predsedu senatu,
ktory bol v jeho veci zdkonnym sudcom, o suhlas na vyhotovenie odpisu. Pokial' tak
stazovatel’ urobil a nedostal stanovisko predsedu senatu, ni¢ nebranilo stazovatel'ovi, aby
podal staznost na predsedu sendtu predsedovi najvysSieho sudu. Ak tak stazovatel
neurobil, ale obratil sa na ustavny sud, nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojho prava.
(m. m. IV. US 202/03) .V tejto suvislosti ustavny sud dodava, e okrem vyhotovenia odpisu
(ziadosti o taky odpis) mohol stazovatel’ v stlade so svojimi procesnymi opravneniami
poziadat’ krajsky sud o dorucenie podania odvolania (u¢astnika konania) (§ 42 ods. 3 i. f.

OSP).

Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze napadnuty postup a uznesenie najvysSieho sudu
nema ziadnu vecnu suvislost’ s tvrdenym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 tGstavy, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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