SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 158/07-39

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Y. T. a maloletej A. T., zastupenej zakonnou zéastupkynou Y. T., B.,
pravne zastapenych advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namietaji porusenie ich zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupmi Okresného stdu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 47/90 a Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 41/06, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Y. T. a maloletej A. T., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 47/90 v obdobi od vydania nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 47/03 z 8. septembra 2003 poru§ené boli.



2. Zakladné pravo Y. T. a maloletej A. T., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co41/06 porusené neboli.

3.Y. T. prizndva finanéné zadostuCinenie v sume 50000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korin) a maloletej A. T., prizndava financné zadostu€inenie
vsume 70 000 Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
BratislavaV povinny vyplatit do rak Y. T. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud BratislavaV je povinny uhradit Y. T. a maloletej A. T., trovy
konania v sume 17 600 Sk (slovom sedemnésttisicSest’sto slovenskych koran) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na tcet advokata JUDr. S. J., B.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. II. US 158/07-19 z 29. maja 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Y. T. a maloletej A. T., (dalej aj
»stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi Okresného



sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 47/90
a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 41/06 v obdobi od vydania nalezu Gstavného stiidu sp. zn. IV. US 47/03 z 8. septembra
2003.

Podpredseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2050/07 dorucenym ustavnému sudu 3. augusta 2007, v ktorom oznamil,
ze ,, Vzhladom k vsetkym okolnostiam prejedndavanej veci nebudem sa vyjadrovat k
staznosti na otdzky uvedené vo Vasom pripise III. US 159/07-23 z 20. jilla 2007, zastivam
ndzor, Ze vietky relevantné podklady pre rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
su obsiahnuté v predlozenom spise 9C 47/90 a iné podstatné skutocnosti pre rozhodnutie

nie su ‘.

Predsednicka krajského sudu sa na zéklade vyzvy sadu vyjadrila k staznosti
podaniami sp. zn. Spr. 3330/07 doru¢enymi tustavnému sudu 10. méja 2007, z ktorého
okrem in¢ho vyplyva, Ze:

., predmetna vec napadla na odvolaci sud dna 13. 09. 2006 (...)

Odvolaci sud uznesenim zo dna 10. 01. 2007 pod ¢. k. 9 Co 435/2006-639 ustanovil
do konania prekladatela do jazyka madarského M. B. (...) a ulozil jej, aby v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia previedla prekladatelsky ukon, spocivajuci v preloZeni prekladu
priloZzenych listin z jazyka slovenského do jazyka madarského (vyjadrenie k odvolaniu,
odvolanie navrhovatelky zo dna 04. 07. 2006, potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov, predvolanie na termin
pojedndvania s pripisom,).

Po uskutocneni (doruceni) prekladu dna 26. 02 2007, odvolaci sud uznesenim sp. zn.
9 Co 435/2006 zo dna 27. 2. 2007, rozhodol o odmenach za prelozenie listin a v ten isty den
nariadil vo veci termin pojednavania na den 21. 06. 2007 {(...)

Odporca sa k veci vyjadril pisomnym podanim, dorucenym odvolaciemu sudu dna
03. 04. 2007 a odvolaci sud uznesenim sp. zn. 9 Co 435/2006 zo dna 03. 04. 2007 ustanovil
prekladatela do jazyka madarského M. B. (...)



Vo veci je teda nariadeny termin pojedndvania na den 21. 06. 2007 o 13.00 hod.
a je predpoklad, ak budu splnené podmienky konania, zZe v tento den bude vec ukoncena.
Vzhladom na uvedené konStatujem, ze v konani sp.zn. 9 Co 435/2006 prietahy

v sudnom konani zo strany odvolacieho sudu nevznikli.

Z dalSieho vyjadrenia krajského sudu doruceného tstavnému sidu 7. augusta 2007
vyplyva, ze krajsky sud ,,v predmetnej veci rozhodol na pojedndvani dna 21. 06. 2007.
Sudny spis bol sudu prvého stupna vrateny dia 23. 07. 2007 *“.

K podaniam okresného sudu a krajského sidu k staZznosti sa na zéklade vyzvy
ustavného sudu vyjadril pravny zastupca stazovateliek, ktory v podani z 15. augusta 2007
okrem iného uviedol:

dna 30. 07. 2007 bol nasmu pravnemu zastupcovi doruceny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, ktory nam odvolaci sud vo velkej casti vyhovel, potvrdil odporcovo
otcovstvo a zaviazal ho platit bezné ako aj zrocné vyzivné.

Od vydania ndlezu Ustavného sidu SR IV. US 47/03 z 08. 09. 2003 uplynuli takmer
dalsie 4 roky, kym doslo k rozhodnutiu na Krajskom side v Bratislave. Uvedenii dizku
konania nemozno akceptovat’ a to ani s ohladom na cudzi prvok na strane odporcu, najmd
ak sa ten snazil vSetkymi prostriedkami vyhnut splneniu si svojich rodicovskych povinnosti
voci dcére a najmd oddialit plnenie vyzZivovacej povinnosti. Mozno povedat, Ze prave
odporca najviac ziskal natahovanim sudneho konania. My sme nemali inu moznost, ako
cestou slovenskych sudov domoct sa prava, no tak Okresny sud Bratislava V ako aj Krajsky
sud v Bratislave svojou necinnostou nam odnali pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote a celé sudne konanie mozno povazovat' z tohto dovodu za neefektivny prostriedok
ochrany, pricom siudy nerespektovali ani ndzor vysloveny Ustavnym siidom SR o existencii
prietahov v predmetnej veci. Osobitne treba zvyraznit, Ze sa jednalo o konanie, kde sa
vyzaduje od sudu, aby veci venoval mimoriadnu starostlivost, nakolko sa jednd
o rozhodnutie dotykajuce sa osobného stavu (urcemie otcovstva), ako aj zabezpeclenia
zakladnych Zivotnych potrieb maloletej (vyzZivné). Po celu dobu vyse 17 rokov bolo,
a do dnesného dna aj je, zabezpecenie tak osobmnej ako i materidlnej starostlivosti

o maloletu len na jej matke.



Ako je zrejmé aj zo sudneho spisu, odporca zastaval funkciu v Statnych Strukturach
ministerstiev v Madarskej republike. S jeho postavenim bol bezpochyby spojeny slusny
prijem. O dnesnom postaveni odporcu uz ale ni¢ nevieme a je tu zrejma hrozba, Ze odporca,
vzhladom na svoj doterajsi postoj k sudnemu konaniu, sa bude nadalej vyhybat plneniu si
vyzivovacej povinnosti. Nie je ani zrejmé, Ci je odporca eSte stale zamestnany a aky prijem
dosahuje. Je preto ohrozené aj pravo stazZovateliek na vymoZeni tak zrocného ako aj
bezného vyzivného (odporca by mal mesacne platit spolu 15. 000,- Sk). K uvedenej situdcii
doslo prave necinnostou menovanych sudov.

Dizka siidneho konania ndm spésobila znacnii materidlnu ako aj nemateridlnu ujmu.
Matka maloletej musela vynalozit vSetku moznu starostlivost na zabezpecenie Zivotnych
podmienok pre seba a svoju dcéru. Ak by otec aspon financne prispieval na dcéru, mohla by
matka travit' s dcérou podstatne viac casu. Pocit bezmocnosti, ktory si so sebou nesieme je
zvySeny tym, zZe maloleta si 17 rokov nemohla v tlacivach uvadza meno svojho otca, aj ked’

ho vedela. “

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud zistil z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu nasledovny priebeh a stav konania v obdobi
po 4. novembri 2003, ked” nadobudol pravoplatnost nalez tustavného sudu sp. zn.

IV. US 47/03 z 8. septembra 2003.

Dnia 25. novembra 2003 a opétovne 21. janudra 2004 okresny sud ziadal znalca
o zaslanie znaleckého posudku. Dna 12. februara 2004 okresny sud ulozil znalcovi
poriadkova pokutu v sume 5 000 Sk. Diia 12. marca 2004 okresny sud opétovne Ziadal
znalca o vypracovanie znaleckého posudku a stazovatelka v I. rade na okresnom sude
poziadala o vydanie predbezného opatrenia, predmetom ktorého by bola mesa¢na thrada

vyzivného v nevyhnutnej miere pre maloletti dcéru. Dia 2. jala 2004 okresny sud ulozil



znalcovi poriadkovi pokutu v sume 25 000 Sk. Dna 12. oktobra 2004 okresny sud vypocul
znalca a doziadanim z 10. novembra 2004 poziadal prisluSny mad’arsky sud, aby zabezpecil

odobratie krvnej vzorky odporcu mad’arskym znalcom a jej zaslanie na adresu znalca.

Dna 7. januara 2005 bolo okresnému sidu doru¢end informdcia znalca o tom,
ze krvna vzorka bola opitovne dorucend iba ako krvnéd Skvrna na platne. Nasledne znalec
ziadal okresny sid o udelenie sthlasu na pribratie konzultanta - pracovnika K. a e. 1. P. z.
v B. Dnia 7. januara 2005 vyzval okresny sud st'azovatel'’ku na doplnenie ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia a 21. janudra 2005 znalec dorucil okresnému stdu znalecky posudok
z 18. januara 2005. Dna 8. februdra 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie
stazovatel’ky k ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia. Diia 16. februara 2005 okresny
sud nariadil predbezné opatrenie a 18. februara 2005 ziadala stazovatel’ka v prvom rade
o opravu a doplnenie nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia. Doziadanim z 21. marca
2005 okresny sud poziadal prislusny madarsky sud, aby dorucil znalecky posudok
a predvolanie na pojednavanie na 17. maj 2005 odporcovi a sucasne ho ziadal, aby odporcu
vypocul. Dita 16. mdja 2005 bol okresnému stidu doru¢eny navrh na pripustenie zmeny
navrhu na zacatie konania. Dila 17. maja 2005 sa konalo pojednavanie vedené okresnym
sudom, na ktorom okresny sud pripustil zmenu ndvrhu a odroc€il pojednavanie na neurcito
zdovodu neuacasti odporcu. Podanim z 19. méja 2005 okresny sid opitovne ziadal
prislusny mad’arsky sad o vypocutie odporcu a zaroven ziadal o preSetrenie miesta jeho
pobytu. Dila 15. augusta 2005 bolo okresnému stidu doruc¢ené odvolanie odporcu proti
rozhodnutiu okresného sudu zo 16. februara 2005, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie. Diia 20. augusta 2005 okresny sud vyzval odporcu na doplnenie odvolania, ktoré

mu bolo dorucené 2. novembra 2005.

Diia 24. januara 2006 predlozil okresny sud spis krajskému sudu, ktory uznesenim
sp. zn. 6 Co 41/06 z 1. marca 2005 potvrdil rozhodnutie okresného sudu zo 16. februara
2005, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie. Diia 6. marca 2006 okresny sud ziadal
mad’arského znalca o poskytnutie informacii o odbere krvnej vzorky od odporcu. Dna
12. aprila 2006 bolo odporcovi doruc¢ené predvolanie na pojedndvanie na 1. jul 2006. Dna

18. aprila 2006 podal pravny zastupca stazovatel’ky okresnému sudu ziadost’ o pripustenie



zmeny ndavrhu na =zacatie konania, o ktorom okresny sid rozhodol 1.juna 2006
na pojednavani bez pritomnosti odporcu. Okresny sid vyhlésil na tomto pojedndvani
rozsudok, v ktorom urcil, ze odporca je otcom maloletej A. T., zveril maloletd A. T.
do osobnej starostlivosti staZzovatel'ky a zaviazal odporcu platit’ vyZzivné na maloleti
stazovatel’ku. Dna 4. jila 2006 podala st'aZzovatel'ka v prvom rade odvolanie proti rozsudku

okresného stidu z 1. jana 2006 a 2. augusta 2006 podal proti nemu odvolanie odporca.

Okrem tychto podstatnych tkonov v priebehu tohto obdobia okresny sud pribral
tlmo¢nikov na vykonanie prekladu listin z mad’arského do slovenského jazyka a priznal im

odmeny za jednotlivé tikony.

Dna 12. septembra 2006 bola vec postipend krajskému sudu, ktory rozsudok
okresného sudu z 1. juna 2006 v Casti potvrdil a v €asti zmenil rozhodnutim z 21. jina

2007.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa svojou staznostou doméhali vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a prava na spravodlivé a verejné prejednanie ich

zalezitosti v primeranej lehote nezavislym a nestrannym siidom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej

judikatary, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom



a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov® (napr. IV. US 59/03),
pricom ,,tento ucel mozno dosiahnut’ zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje,
7e $tatny organ vo veci kona“ (IL. US 157/02, 1. US 76/03). K vytvoreniu ,,stavu pravne;
istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu®

(napr. I11. US 127/03).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré s Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci (1), spravanie ucastnika (2) a postup
sudu (3). V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud prihliada
v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatel'a (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Pravnu a fakticku zlozitost’ konania, predmetom ktorého je rozhodovanie o urceni
otcovstva k maloletej stazovatel’ke, ustavny sud podrobne zhodnotil uz v predchadzajucom

naleze sp. zn. IV. US 47/03 z 8. septembra 2003, preto sa nim uz podrobnejsie nezaoberal.

2. Pri kritériu spravania stazovatelieck (jedna zo stazovateliek je maloletd), Gstavny
sud hodnotil v konani pred okresnym sudom len spravanie jej zdkonnej zastupkyne, ktora
zaroven vystupuje ako stazovatelka v konani pred uwstavnym sidom a v konani

pred okresnym sidom ako Zalobkyha. Ustavny sid nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by



nasvedcovali tomu, Ze spravanie stazovatel’ky od vydania nédlezu tstavného sidu malo
vplyv na doteraj$iu dizku tohto konania. StaZovatel’ka v prvom rade niekolkokrat Ziadala

okresny aj krajsky sud o nariadenie pojednavani.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 47/90, pricom ho posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu.

Pri hodnoteni podla treticho kritéria ustavny sud sice zistil, Ze v prevaznej Casti
posudzovaného obdobia od vydania nalezu okresny sud uz vo veci priebezne konal a 1. jina
2006 vyhlasil aj rozsudok, ktory bol v napadnutej Casti tykajlcej sa urcenia otcovstva
potvrdeny a v Casti zmeneny, ale 1 v tomto obdobi formalisticky pristupoval k navrhu
stazovatel’ky na vydanie predbeZzného opatrenia z 12. marca 2004, pricom o niom rozhodol
az 16. februara 2005, teda nie v zakonnej lehote. Ustavny sid vyjadruje néazor, Ze pri
ucinnejSom a doslednejSom postupe okresného sudu by sa konanie mohlo urychlit
a pri hodnoteni vietkych okolnosti pripadu a predovsetkym posudzovanim dizky konania
zhodne s Eurépskym stidom pre I'udské prava v Strasburgu (napr. H. v. United Kingdom
z 8. jula 1987) prihliadol aj na povahu sporu dotykajuceho sa ochrany zdujmov maloletého
dietata a jeho neistého osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyZaduju postup sudu
s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Povaha konania sa preto
podl'a nazoru ustavného sudu mala prejavit’ aj v starostlivejSom a ddraznejSom pristupe

okresného sudu.

So zretelom na uvedené Ustavny sud v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
9 C 47/90 konstatoval, ze postup okresné¢ho sudu v posudzovanej veci ani po vydani nalezu
ustavného sudu nemozno hodnotit’ ako taky, ktory by zodpovedal ustavou priznanému
pravu stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, a pravu na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote, ktoré
je zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a prisluSnymi ustanoveniami OSP, ktorych aplikacia
je nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t.j. rychleho a ucinného

poskytnutia pravnej ochrany.



Vzhladom na wuvedené ftustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Zze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sid neprikdzal
okresnému sudu, aby vo veci konal vzh'adom na stav konania a preto, Ze tato povinnost’ mu

uZ bola uloZena nalezom Gstavného sudu sp. zn. IV. US 47/03 z 8.septembra 2003.

Ustavny sad nevyhovel tej Casti staznosti staZovateliek, ktorou namietali, Ze
postupom krajského sudu doslo k poruseniu ich oznacenych prav, pretoze konanie vedené
krajskym stidom pod sp. zn. 9 Co 435/96 trvalo iba devét’ mesiacov (od 12. septembra 2006,
ked’ mu bol doruceny spis okresného stidu, do 21. juna 2007, ked’ vo veci samej meritérne

rozhodol).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
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Stazovatel'ky vo svojej staznosti Ziadali aj o priznanie primeran¢ho finanéného
zadostucinenia v sume 100000 Sk pre stazovatelku v prvom rade a 250 000 Sk

pre stazovatel'’ku v druhom rade, ktoré oddvodnili vo svojej staznosti.

V danom pripade prichddza do uvahy priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, aj ked’ okresny sud vo veci vykonal mnozstvo procesnych tkonov a vo veci

aj v Casti pravoplatne rozhodol.

Stazovatel’ky podla ndzoru tstavného sudu pocit'ovali ur¢itu beznadej vo svojej veci,
pretoze okresny sud vo veci samej rozhodol az 1. jana 2006, teda po d’alSich 3 rokoch
od vydania nalezu ustavného sudu. Takyto pristup vSeobecnych sudov k nalezom tstavného
sudu a k odstrafiovaniu pricin vedtcich k zaverom o porusovani zdkladnych prav ti¢astnikov
ohrozuje doveru ob¢anov k principom pravneho Statu. Vzhl'adom na to povazoval tstavny
sud za primerané priznat’ stazovatel'ke v prvom rade 50 000 Sk a maloletej stazovatel'ke

sumu po 70 000 Sk. Vo zvysnej Casti ich ziadosti nevyhovel.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovateliek, ktoré
im vznikli v doésledku ich pradvneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom

advokatom JUDr. S. J., ktoré si vycislil v sume 17 600 Sk.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
Gplne alebo scasti uhradil inému Glastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Za jeden ukon patri odmena pre kazdého stazovatela v sume po 2 970 Sk
a ku kazdému tkonu rezijny pauSal (§ 16 ods.3 vyhlasky) v sume 178 Sk. Odmena
vypocitand ustavnym stidom za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku vSeobecnych stidov) v sulade s § 1 ods. 3,

§11ods.2 as § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®) v pripade stazovateliek
predstavuje za jeden tkon sumu 4 752 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vSak
znizena o 20 %, pretoze i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb
(§ 13 ods. 3 vyhlasky). Advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto mu odmena

bola zvySena o 19 %.
Ked'Ze trovy konania vypocitané pravnym zastupcom stazovateliek nie su vyssie ako

suma vypocitand tstavnym sudom, a nie je teda v rozpore s citovanou vyhlaskou, Ustavny

sud im priznal sumu, ktort pozadovali.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovateliek (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2007
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