SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 565/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ maloletétho M. N., zastipené¢ho otcom M. N., obaja
bytom K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom Okresného sudu KosSice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 873/2001 a takto
rozhodol:
Staznost’ malolettho M. N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 14. septembra
2011 dorucené podanie M. N., z obsahu ktorého vyplynulo, Ze v mene svojho maloletého
syna M. N. (dalej len ,stazovatel*) namieta porusSenie jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov [bez oznagenia prislugného &lanku Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) alebo Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod] postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 873/2001 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, ze: ,, Ako zakonny zdstupca svojho malolet. syna M. N...
v pravnej veci 7C/873/2001 tymto podavam staznost na sudne prietahy a neukoncené
dlhorocné sudne konanie, pretoZe vlastnik nemoze po cely ten cas sudnych sporov
realizovat’ svoje vlastnicke a uzivacie prdvo v tejto nehnutelnosti ¢im viastnik po cely ten
Cas sudnych sporov sa citi byt preto poskodeny a dotknuty na svojich viastnickych pravach.

Tymto podavam staznost, ze aj moja uz zomrela matka H. N., ktora bola jedinou
vlucnou viastnickou tejto celej nehnutelnosti, kde mala aj trvaly pobyt v K., nemohla
realizovat’ svoje vlastnicke uZivacie prdavo pocas svojho Zivota v tejto svojej jedinej
nehnutelnosti, ktoru vlastnila a tak tiez poddavam staznost Ze aj moja uz nebohd stara matka
M. B., ktora tuto nehnutelnost sama postavila a ktora mala v tejto nehnutelnosti v K.
zriadené dozivotné bezplatné uzivacie pravo, ktora mala tam aj trvaly pobyt nemohla
z rovhakeho dévodu toto svoje uzivacie prdavo pocas zivota vobec uplatnit.

Dna: 30. 9. 2010 bolo na Okresnom sude Kosice-okolie..., k sp. zn. 7C/873/2001
podané pisomné vyjadrenie, ktoré som ako zdkonny zastupca svojho malol. syna M. N.
na vyzvu sudu napisal, ktoré bolo proti odporcom J. V., rod. B., Z. V., J. V., vSetci traja
trvalé bytom obec K., vo veci proti ich odvolaniu k sp. zn. 7C/873/2001.

Od doby podania tohto vyjadrenia, ktoré bolo podané dna 30. 09. 2010 sp. zn.
7C/873/2001 som nedostal Ziadnu pisomnu odpoved’ v tejto veci, presli uz 11 mesiace ¢im
vznikaji dalsie sudne prietahy. Ziadnu inii nehnutelnost nevlastnim ani nemdam v prendjme
som nezamestnany a syn je malolety, student nemame kde byvat, tuto nehnutelnost' moj syn
nadobudol dedenim po svojej starej matke nebohej H. N. Mdame tam aj dlhé roky trvaly
pobyt na ¢. 66, platim za tuto nehnutelnost’ domovu dan, a len preto, zZe sudy zdrziavaju nie
su schopné ukoncit uz toto sudne konanie za tie dlhé roky, a takto vytvaraju co najdlhsi
priestor na zotrvanie a uzivanie nasej nehnutelnosti osobam, ktoré tuto nehnutelnost nikdy
neviastnili, nikdy nemali a ani nemaju k nej Ziadny ani vlastnicky ani pravny vztah, o com
sudy maju dokazy a od maja od roku 2007 tam nemaju vedeny na ¢. 66 V., ani Ziadny pobyt,
ten maju trvalé vedeny obec K. z dovodu, Ze boli aj su tam pre viastnika nezZiaduci. Terajsi

viastnik sudu predlozZil aj ponuku nahradného byvania kde si V. za tie roky od doby ponuky



uz predoslej viastnicky a ktora je stdle aktudlna co dokazuje nova ponuka mali moznost
zadovazit' byvanie a uvolnit tak pre viastnika jeho nehnutelnost pre jeho viastnu surnu
potrebu riesenia bytovej otazky.

Nakolko viastnik nema kde byvat a potrebuje urychlene riesit’ bytovu otazku a preto
ma co najskor zaujem byvat vo svojej nehnutelnosti a realizovat tak svoje vlastnicke
uzivacie a pravo, o com sudy boli pisomne informovany a vedia ze vlastnik nema kde byvat
a potrebuje tuto nehnutelnost urychlene mat’ pre seba k dispozicii, aby mal kde byvat.
V. tuto nehnutelnost vobec za celé tie roky sudnych sporov neudrZuju. Nicia ju
a poskodzuju, vlastnik nemohol svoju nehnutelnost’ vobec udrZiavat' ani urobit potrebné
opravy, a tak za ten cas sudnych sporov nehnutelnost schatrala a rozpadava sa co bolo
sudu aj preukazané predoslym viastnikom a to zomrelou H. N., o com sud ma aj dokazy
fotografie aj s opisom.

Tiez sudu bolo preukazané, zZe v tejto nehnutelnosti elektrarne vypojili aj elektricky
prud uz asi pred desiatimi rokmi. V. nakolko boli voci elektrariiam neplatici, a maju dlhy
voci elektrdarnam.

Zatial' ¢o viastnik musi zndSat’ vsetky naklady spojené s touto nehnutelnostou a
nemoze a nemohol tam byvat, pretoze V. ju obyvaju uzivaju vsetko aj dvor zdahradu plody
tym viastnikovi pre dlhorocné neukoncené sudne konanie sa tak len navysuju znacné
naklady, ktoré bude musiet financne vynaloZit' na opravu tejto celej nehnutelnosti k comu
nemuselo vobec dojst ak by sudy tolké roky nenatahovali, pretoze vlastnik im poskytol
vSetky potrebné dokazy, aby mohli rozhodnut c¢o najskor a urychlene, kedZe aj viac krat
sudy boli urgované na rychle konanie a viastnik Ziadal aj o predbezné rozhodnutie, ktoré
sudy zamietli a tak sa vytvara sudmi co najdlhsi priestor zotrvania a uzivania cudzej
nehnutelnosti neopravnene pre V., a to poukazujem na to, Ze vlastnik riesi bytovu otazku,
pretoze nemd kde byvat zatial' ¢o jeho nehnutelnost uzivaju cudzie osoby neopravnene.
Ziadam financne odskodnenie za vyssie uvedené staznosti.

A zZiadam o pridelenie prdavneho zastupcu na zastupovanie na ustavnom sude, ktory
ma v tejto veci staznosti bude v tomto konani zastupovat, Nakolko som nezamestnany, som
v hmotnej nudzi nevlastnim a nemam Ziadny iny majetok, ktory by som viastnil a malolety

¢

syn je Student, takze nema z coho platit’ tiez pravneho zastupcu na ustavnom sude.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze malolety stazovatel' prostrednictvom svojho zdkonného

zastupcu namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 873/2001.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

1. Podl'a konS$tantnej judikatiry tstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznacené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dogla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Zo zistenia Ustavného stdu vyplyva, zZe napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skoncené 2. jana 2010. Stazovatel sa napriek tomu na Ustavny sud obratil so svojou
staznostou az podanim z 11. septembra 2011, t. j. v Case, ked poruSenie oznacené¢ho
zékladn¢ho prava na sude, ktory zdkonny zastupca stazovatela oznalil za ucastnika
konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sudom nebolo sposobilé
naplnit’ Gcel ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym siidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend jeho pravna neistota, pripadalo do Givahy odmietnutie predmetnej staznosti

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

2. Okrem uvedeného podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde staznost’ podla

¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné



pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mé pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) v spojeni s § 6 zakona
C. 335/1991 Zb. o stdoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
osudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostuptiového sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sidov v spojeni so zdkonom o sidoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zédkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti G¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za G€inny prostriedok

ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako



aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Kedze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel, ktory je
zastupeny zakonnym zastupcom, staznost’ na priet'ahy v konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju
nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dévodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), ustavny sud
opierajuc sa o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by
vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od
1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) neumoznilo G¢inni ochranu zékladného
prava stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude bolo

potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud nad ramec uvedeného uvadza, Ze podrla listin, ktoré zakonny zastupca
stazovatel'a k podaniu prilozil, jeho vec sa v suCasnosti nachddza na Krajskom sude
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®), avSak stazovatel’ prietahy na tomto side nenapada.
Okrem toho treba poznamenat’, Ze pokial’ by v budicnosti v postupe krajského sudu alebo
okresného sudu dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby
opitovne podal st'aznost’ pre porusenie zdkladnych prav a slobdd podl'a €l. 127 ustavy, musi

vSak predtym vyuzit’ podanie staznosti predsedovi toho-ktoré¢ho sudu.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011



