SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 108/2019-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu

a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnu staznost -

I vo veci namietancho

porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.

zn. 6 Tdo 12/2018 z 24. septembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| BB o d micta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

27. decembra 2018 dorucena ustavna st’aznost’ _
_ (dalej len ,stazovatel*), ktord neobsahovala riadny navrh

rozhodnutia vo veci samej (petit). Stazovatel' v nej totizZ namietal iba vSeobecne porusenie



svojich zakladnych prav a slobod bez uvedenia konkrétnych ¢lankov Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), resp. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®). Zaroven stazovatel ziadal zrusSit' (blizSie neuvedené)
rozsudky vSeobecnych stidov a vec vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel z dovodu, Ze je
tazko zdravotne postihnutym obcanom, poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

2. V prvom rade ustavny sud konStatuje, Ze si vyziadal trestny spis Okresného stidu
Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud®) z dovodu nejasnej a nezrozumitelnej ivodnej Casti
ustavnej staznosti, v ramci ktorej stazovatel vyjadruje znacni nespokojnost’ so svojim
pravoplatnym odsudenim v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 21/2016.

Z trestného spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3 T 21/2016 z 30. juna 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 To 126/2016 z 8. februara 2017 pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

Stazovatel’ vSak v ustavnej st'aznosti neoznacil spominané rozhodnutia vSeobecnych
sudov. V ustavnej staznosti vyslovne uviedol iba uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Tdo 12/2018 z 24. septembra 2018 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu*), ktoré jediné podrobuje konkrétnej kritike, ktorou
teda implicitne namietal poruSenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud preto preskimal iba napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ¢i nim nedoslo k poruSeniu

prav stazovatel'a vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Ustavna staznost’ stazovatela je vedend pod sp. zn. Rvp 2546/2018 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi. Sudca spravodajca Rudolf Tkacik
bol podla Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca

2018 do 28. februara 2019 c¢lenom III. sendtu ustavného sudu, ktory pracoval v zloZeni



Rudolf Tkacik (predseda senatu), Jana Baricova a Mojmir Mamojka do 16. februara 2019

(deti uplynutia funkéného obdobia predsedu senatu, pozn.).

4. Do 16. februara 2019 nebola Gstavna staznost’ staZzovatela rozhodnutd povodnym
III. senatom tustavného sudu. Plénum ustavného stdu prijalo 16. oktébra 2019 Dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktébra 2019, a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavnd staznost
stazovatela bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla
Cl. Il bodu 3 rozvrhu prace €lenom IV. sendtu Ustavného stdu, ktory pracuje v zloZeni
Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit§ (Clenovia senatu), a preto

bolo o Gstavnej staznosti stazovatel'a rozhodnuté v tomto zlozeni.

5. StaZovatel’ v Gstavnej st'aznosti okrem in€¢ho uviedol, Ze vo svojej trestnej veci
podal 20. jula 2017 dovolanie. Dna 23. novembra 2018 bolo stazovatelovi dorucené
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie odmietnuté podla § 382
pism. d) zédkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ked’ze
nebolo podané prostrednictvom zvoleného obhajcu a zaroven neboli splnené zakonné

podmienky na ustanovenie obhajcu.

6. Stazovatel namietal ta skutoGnost, e podla jeho nizoru spiial podmienky
na ustanovenie obhajcu v dovolacom konani. V tejto suvislosti stazovatel uviedol, Ze
,,moje majetkové pomery su zavadzajuco prekrucané. Opakujem, viastnikom bytu som na
_ ktory som nadobudol vyplatenim 50 000 eur v BSM po rozvode
manzelstva. Uvedené financné prostriedky som ziskal zaloznym prdavom, respektive
predajom rodinného domceka v obci - kupujuci subjekt podmienku, ze moje meno
bude docasne figurovat' na liste vlastnictvo, ¢o nebolo prekdzkou. Uvadzané pozemky su
bezvyznamnej hodnoty a uziva ich druzstvo v - Motorové vozidlo je takisto

‘

bezvyznamné staré a malo jazdené. “.



7. Stazovatel' d’alej konStatoval, Ze jeho dalSie zadlzovanie spOsobuje najmi
dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav, ktory md za nasledok zvySené Zivotné néklady.
Zaroven poukézal na to, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami na adekvatnu liecbu
a tieto skutoCnosti ,,nepochopitelne a neuveritelne sudy ucelovo prehliadaju a neberu na

66

zretel’™.

8. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel'a a s tym suvisiacu ziadost’
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom pristapil Ustavny sud
v ramci ustavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i Gstavna staznost
stazovatel’a nie je oneskorend, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma prdvomoc ju
preskiimat’, ked’ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom
na to, aby ustavny sid mohol ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom,

je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

9. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sudom [§ 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)], musi najprv zistit, ¢i1 su kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom: (i) Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odévodiujuce takato ziadost’, (iii)
nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide
o podmienku vyzadujicu, aby neslo o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak okrem iného je dand pravomoc ustavného sudu

na prerokovanie Ustavnej staznosti a tato nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

10. Ak teda tstavny sud z obsahu tstavnej staznosti a z vysledku jej postdenia zisti,
ze v danom pripade nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna
staznost’ je oneskorend, nepripustnad alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda, ze nie je splneny

jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sudom,



v dosledku ¢oho nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sudom vyhoviet'.

II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Dna 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zakon o tstavnom sude v¢cl. 1§ 1 az § 13
ag§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

15. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeznom

r /4 . 4 . 7 . 9 y v . .
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om



bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sudu je
dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantni suvislost medzi namietanym postupom
orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti a tato odmietne
(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Za dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba v zmysle judikatiry
(napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich Ustavnopravny rozmer a unosnost z hladiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych poruSenie sa namieta, vratane postdenia, ¢i tieto

pochybenia, resp. nedostatky redlne spdsobili alebo mohli sposobit’ stazovatelovi ujmu



na jeho ustavou zarucenych pravach. K dovodom, ktoré médzu zakladat' zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, teda patri aj uUstavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i nedostatkov v cCinnosti alebo
rozhodovani organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 460/2010).

19. Sucastou stabilizovanej judikatary ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) anema zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

20. Ustavny sid poznamenava, 7e v obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat spolocne.

21. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa moze
domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave

na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu



zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zékon
(IV. US 77/02). Stéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

22. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07),
t.j.na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UucCastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

23. Do préava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

24. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena

pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda



aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nem6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 28. 10. 1998). Otazku
posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zakonné pravidla dovolanie
nepripustaju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stdu v sulade so zakonom nemoze

byt dovodom na vyslovenie porusenia oznacené¢ho prava st'azovatel’a.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

25. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssicho sudu vratane
stazovatelom prezentovanych nosnych uvah, aby postdil =zlucitelnost’ jeho obsahu
s limitmi v bode 2 oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta.
Natomto mieste Ustavny sud pripomina, Ze v danom prieskume nebolo jeho ulohou
preverovat’ uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Uvedeny prieskum
vykonal ustavny sud v medziach svojich prdvomoci, a teda posudzoval kvalitu odévodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho stdu a Gstavnu suladnost’ interpretacie pravnej upravy,
ktort najvyssi sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, ustavni udrzatel'nost’

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

26. Ustavny sud poukazuje na relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, v rdmci ktorého bolo konStatované:

,,... 0sobne obvineny podal 18.09.2017 dovolanie, v ktorom neuplatnil Ziadne
dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. a ani neuviedol Ziadne skutocnosti tak, ako
to pozaduje ustanovenie § 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. V tomto dovolani pozZiadal
o pridelenie pravnej ochrany - pravneho zastupcu, pricom poukdzal na to, zZe je dlhodobo
plne invalidny kvoli tazkemu zdravotnému stavu so znacne zvysenymi zivotnymi nakladmi,
k comu prilozZil aj lekarsku spravu zo 17.08.2017 s CT snimkami. Sud mu uznesenim

zamietol jeho opravnené poziadavky na oslobodenie od sudnych poplatkov, kde konstatoval,



Ze okrem pravidelného prijmu viastni nehnutelnost 3 izbovy byt, rodinny dom v obci
- niekolko pozemkov a motorové vozidlo. K tomu obvineny uviedol, zZe invaliditu ma
vo vyske 353,- Eur, co je pri jeho zdravotnom stave almuzna. Trojizbovy byt nema dodnes
dokonceny a na adekvatnej urovni, ktora by mu prindlezala z titulu tazkého zdravotného
stavu. Rodinny domcek ma tarchy a je cely zadlzeny. Pozemky su bezvyznamné desatinky
vilastnictva a uziva ich Druzstvo v - z ktorého do dnesného dna nevidel ani len cent.
Motorové vozidlo je staré, ktoré vyuziva iba, ked' sa inak nedd pri jeho zlom zdravotnom
Stave.

Uvedené nedostatky obvineny neodstranil napriek opakovanym (z 09.10.2017,
21.03.2018) vyzvam siidu, pricom ndrok na bezplatnii obhajobu nespliial.

Dovolanie obvineného nebolo podané prostrednictvom zvoleného obhajcu. Pre
ustanovenie obhajcu neboli splnené zdakonné podmienky. Vyplhva to uz z rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava 1V z 19. februara 2016, sp. zn. 0Tp 147/2015, ktorym podla § 40
ods. 6 Tr. por. bolo zrusené ustanovenie obhajkyne |G
obvinenému | NNGCGCGCGRRERNRER Dovodom bola ti skutocnost, Ze obvineny po tom co
prevzal 05.12.2015 opatrenie tohto sudu zo 06.11.2015, sp. zn. 0Tp 147/2015, o ustanoveni
obhajkyne na jeho ziadost, 15.12.2015 obvineny predlozil tlacivo preukazujuce jeho
majetkové pomery, z ktorého a tiez z lustracie v Katastralnom portali SR bolo zistené, Ze
obvineny nepreukazal ndrok na bezplatnu obhajobu. V tej dobe mal invalidny dochodok
vo vySke 295,50 Eur a vlastnil rodinny dom v obci - niekolko pozemkov, 3 izbovy byt
na ul. — a osobné motorové vozidlo znacky Toyota, co je zrejme
aj z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il z 19.03.2014, sp. zn. 17 C 53/2003, o schvaleni
zmieru pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva. Uvedeny

rozsah majetku napokon priznal aj obvineny. “

27. Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$§i sud jasne a zrozumitelne oddvodnil
odmietnutie dovolania stazovatela, ked’ze neboli splnené podmienky na ustanovenie
obhajcu (najvyssi sud presne uviedol, preo stazovatela nepovazoval za nemajetného)
a zaroven nebola splnend podmienka pravneho zastipenia v dovolacom konani (stazovatel

si v lom nezvolil obhajcu napriek vyzvam okresného sidu).
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Pravny zaver najvySSiecho sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej
neodovodnenosti €1 svojvole, co by bolo mozné konsStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, ze by tym poprel jeho ucel a vyznam
(m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).

Ustavny sad, vychadzajuc zo svojej doterajsej judikatiry, zarovefi poznamenava,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri
zéasadne do vylucnej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci

ustavného sudu.

28. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu tieZ poznamendva, ze nie je mozné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok
(IL. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 114/09). Podstatou je, aby postup sadu bol v stlade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

29. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnl staznost’ stazovatel’a pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti (bod 18).

30. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.
31. Vychadzajuc z uz uvedeného (bod 10), Gstavny sud dospel k zadveru, ze v danom

pripade u stazovatel’a nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sidom. Podl'a ndzoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej st'aznosti
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a z vysledku jej posudenia ustavnym sudom zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme
bezaspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,
III. US 631/2017). Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho

zéastupcu ustavny sud nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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