SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 24/08-19

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. janudra 2008

predbezne prerokoval staznost Ing. F. L., B., zastupeného advokatom JUDr. S. J., B., vo

veci namietaného porusenia jeho

zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod,
zdkladného prava na zdkonného sudcu a na zdkonny sid podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
zdakladného prava viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v spojent s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu

Bratislava Iv konani vedenom pod sp. zn. Sro 9031/B, Zsro 8446/00 a jeho uznesenim

z 13. aprila 2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cob 467/0006 a jeho uznesenim z 25. aprila 2007 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. F. L. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 27. septembra
2007 dorucena staznost Ing. F. L., B. (dalej len , stazovatel' ™), zastupeného advokatom
JUDr. S. J., ktorou namietal porusenie svojho
- zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor*),
- zdkladného prava na zdkonného sudcu a na zakonny sud podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,, listina ™),
- zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
- zdkladného prava viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len
,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Sro 9031/B, Zsro 8446/00 a jeho uznesenim
z 13. aprila 2006 (dalej aj , ,uznesenie z 13. aprila 2006) a postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 467/2006 a jeho
uznesenim z 25. aprila 2007 (dalej aj ,,uznesenie z 25. aprila 2007).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze obchodna spolocnost B., spol. s r. o. (dalej len
,,obchodna spolocnost’*), navrhom podanym okresnému sudu poziadala o vykonanie zapisu
zmeny sidla obchodnej spolocnosti zapisaného v obchodnom registri. Konanie o tomto
navrhu bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. Sro 9031/B, Zsro 8446/00. Okresny sud

uznesenim z 13. aprila 2006 zapis navrhovanej zmeny sidla povolil.

Stazovatel uviedol , Dna 5. 9. 2006 Obchodny register Okresného sudu
Bratislava I... uverejnil zmenu udajov zapisanych v obchodnom registri tejto spolocnosti...
Registrovy sud zverejnil k rovnakému datumu novy udaj aj v casti Iné dalsie pravne

skutocnosti: Zapisnica z valného zhromazdenia zo dna 28. 11. 2000...



Stazovatel’ si na zdklade informativneho vypisu z obchodného registra vsimol, Ze
v spolocnosti doslo k zmene sidla. Dna 18. 09. 2006 podal voc¢i zmene sidla spolocnosti
namietky. Svoje namietky nazval v zatvorke odvolanim voci uzneseniu...

Dna 17. 8. 2007 obdrzal stazovatel uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ktorym

sud odmietol jeho namietky ako odvolanie podané neprislusnou osobou... “.

V staznosti stazovatel' namietal porusenie oznacCenych prav postupom okresného
sudu v konani o povoleni zdpisu zmeny sidla obchodnej spoloc¢nosti a jeho uznesenim
z 13. aprila 2006, ako aj postupom a uznesenim krajského sudu z 25. aprila 2007 v konani

vedenom o nim podanych ,ndmietkach voci zmene sidla spolocnosti”, ktoré , nazval

v zatvorke odvolanim voci uzneseniu .

Stazovatel' poukazal na to, Ze valné zhromaZdenie obchodnej spolocnosti konané
28. novembra 2000 a ani iné valné zhromazdenia neprijali platné rozhodnutie o zmene sidla
obchodnej spolo¢nosti z dovodu, ze na takéto rozhodnutie bol podla spolocenskej zmluvy
potrebny suhlas ,, 100 % hlasov vSetkych spolocnikov*. Tento suhlas nikdy nebol
dosiahnuty, pretoze stazovatel’ ako spolo¢nik obchodnej spoloc¢nosti za takéto rozhodnutie
na uvedenom a ani inom valnom zhromazdeni nehlasoval. Vzhl'adom na uvedené podla
stazovatela nedoslo k zmene sidla obchodnej spoloc¢nosti a neboli splnené ani podmienky

na vykonanie zapisu takejto zmeny v obchodnom registri.

Podla stazovatela nim podané ,,ndmietky voci zmene sidla spolocnosti“ neboli
opravnym prostriedkom proti uzneseniu okresného sudu z 13. aprila 2006 o povoleni zmeny
zapisu sidla obchodnej spolo¢nosti, ale ,,svojimi namietkami z 18. 9. 2006 staZovatel
upozornil registrovy sud na nezhodu medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym
stavom inak, nez na zaklade navrhu zmeny zapisu, cim... v zhode s § 200a ods. 3 O. s. p.
v platnom zneni podal podnet na zacatie konania bez navrhu... jeho podnet zaloZil

‘

povinnost registroveho sudu zacat’ konanie aj bez navrhu... “.

Dalej stazovatel' k podanym ndmietkam uviedol: ,,Podanie, ktoré vzhladom na svoj

obsah nie je uplnym navrhom, ale vyplyva z neho, zZe nim navrhovatel’ pozaduje zosuladit



zapisany stav so stavom skutocnym, je podnetom na zacatie konania a sud moze na jeho
zaklade vydat uznesenie o zacati konania. Dokonca, ak navrh na vykonanie suladu zdpisu
v obchodnom registri so skutocnym stavom poda aj neopravnend osoba, sud so zretelom na

¢

ust. § 200a ods. 4 O. s. p. je povinny skumat zhodu zdpisu so skutocnym stavom. *

Z obsahu staznosti vyplyva, ze podl'a stazovatel'a okresny sud porusil jeho zakladné
pravo na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze svojim uznesenim z 13. aprila 2006
povolil zmenu zapisu sidla obchodnej spolo¢nosti v obchodnom registri napriek tomu, ze
preukédzatel'ne neboli splnené podmienky na takéto rozhodnutie, ako aj tym, Ze nekonal
a nerozhodol o podanych ,,ndmietkach voci zmene sidla spolocnosti* z 18. septembra 2006.
Okresny sid namiesto toho tieto namietky st'azovatela predlozil na rozhodnutie krajskému

sudu.

Krajsky sud podla stazovatel'a porusil jeho zdkladné pravo na siidnu a inll pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, Ze jeho namietky proti zmene sidla obchodnej spolo¢nosti posudil ako
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o povoleni zapisu zmeny sidla obchodne;j
spolo¢nosti z 13. aprila 2006, ¢im ,, dezinpretoval ““ jeho namietky. Krajsky sad po posudeni
podania ako odvolania toto odmietol z dovodu, Ze stazovatel ako spolo¢nik obchodnej
spolo¢nosti nebol osobou opravnenou podat’ odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho siudu
z 13. aprila 2006. Podla stazovatela mal krajsky sid dohliadnut' na to, aby doslo
k zostladeniu udajov zverejnenych v obchodnom registri vedenom okresnym sidom so

skuto¢nym stavom (miestom sidla obchodnej spoloc¢nosti).

PorusSenie zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny postupom a rozhodnutim okresného stidu a krajského sudu v oznac¢enych
konaniach odévodiiuje stazovatel’ tym, ze v dosledku nespravne zapisaného sidla obchodne;j
spolo¢nosti st vedené iné sidne konania proti nej pred miestne neprislusSnym sidom, a tak
pred ,, nezakonnymi sudcami*®, ¢im ,,bolo stazovatelovi odnaté zakladné obcianske pravo

na zakonného sudcu “.



PorusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny postupom a rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu stazovatel' videl v tom, Ze v konani o zmene zapisu sidla obchodnej
spolo¢nosti mu bola odnatd moznost” doméhat’ sa v zakonnej lehote neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia konaného 28. novembra 2000 podanim prislusnej Zzaloby. Poukazal
na to, Ze hoci konanie o povolenie zapisu zmeny sidla obchodnej spolo¢nosti zacalo eSte
v roku 2000 ,, Zverejnenie citovanej zmeny po Siestich rokoch necinnosti sudu mu takto
odnalo pristup k akémukolvek ucinnemu opravnému prostriedku, pretoZe iné moznost
napravy, nez je zaloba o neplatnost uzmesenia valného zhromaZzZdenia, pravny systém

Slovenskej republiky nepozna “.

V suvislosti s poruSenim zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy stazovatel' zddraznil svoje prava spojené s ucastou v obchodnej spolocnosti
a s vlastnictvom obchodného podielu na imani obchodnej spolocnosti 30 % astym
spojenym pravom rozhodovat' o zmene spolocenske; zmluvy obchodnej spolo¢nosti.
Stazovatel’ uvadza ,, Pokial’ registrovy sud priznal spolocnikovi pravo jednostranne zmenit
spolocensku zmluvu, priznal mu viac prdav, nez aké mu zjeho vlastnictva patria

a stazovatela v jeho vlastnickom prave obmedzil “.

V staznosti okrem navrhu na rozhodnutie (petite) namietal stazovatel tiez porusenie
¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktoré odovodnil takto: ,,Pokial’ Okresny sud Bratislava I rozhodol
o zmene spolocenskej zmluvy bez jeho suhlasu, rozhodol vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov...

Pokial' namietanu zmenu registrovy sud vykonal konanim podla zdkonnych
ustanoveni platnych do 1. 2. 2004, potom bola o to viac namietka stazovatela opravnena,
pretoze az do toho casu bol sud povinny skumat’ nielen vecnu uplnost podani, ale i ich
materidlnu spravnost. V konani... podla takychto ustanoveni bol preto sud povinny podany

navrh opravnenej osoby z 5. 12. 2000 zamietnut, ¢o neurobil. “



Stazovatel’ ustavnému sudu navrhol vyslovit' poruSenie nim oznacenych prav
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Sro 9031/B, Zsro 8446/00 a zrusit
jeho uznesenie z 13. aprila 2006, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cob 467/2006 a zrusit' jeho uznesenie z 25. aprila 2007 a vec vratit okresnému sudu na
dalsie konanie. Zaroven sa domahal priznania financného zadostucinenia v sume

100 000 Sk a priznania ndahrady trov konania pred ustavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu

v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore



oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, ze podla § 20 ods. 3 zdkona
o uistavnom side je viazany petitom staznosti (napr. IV. US 61/07), a preto sa v tejto veci
nezaoberal tou castou odovodnenia stazmosti, ktorou staZovatel Ziadal o preskumanie

poruSenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy, pretoZe v petite staznosti to stazovatel nepozadoval.

Stazovatel’ namietal porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. I ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny, zdkladnych prav podla cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy uznesenim
okresného sudu sp. zn. Sro 9031/B, Zsro 8446/00 z 13. aprila 2006 a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 Cob 467/2006 z 25. aprila 2007 a im predchadzajucim postupom.

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav v konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. Sro 9031/B, Zsro 8446/00 o povolenie zmeny zdpisu udajov obchodnej
spolocnosti v obchodnom registri (zmeny sidla) na zdklade ndvrhu obchodnej spolocnosti.
Zaroven sa domdhal zrusenia uznesenia okresného sudu z 13. aprila 2006, ktorym bolo

konanie skoncené povolenim navrhovanej zmeny zapisu sidla obchodnej spolocnosti.

Stazovatel’ vo svojej staznosti konstatoval, ze ako spolocnik obchodnej spolocnosti
nebol ucastnikom konania vedeného okresnym sudom. V tomto smere stazovatel akceptoval
aj zavery krajského sudu vyslovené v uzneseni z 25. aprila 2007, ze ,, Ing. F. L. je doposial’
spolocnikom spolocnosti. Ako spolocnik pravnickej osoby vSak nie je ucastnikom konania,

ktoré bolo zacaté na navrh tejto pravnickej osoby, pretoze vtedy ucinné znenie ust. § 200a



O. s. p. ho za ucastnika konania neoznacuje a nie je nim ani ako byvaly konatel tejto

spolocnosti .

Ked'Ze je nespochybnitelne, ze stazovatel' nebol UCastnikom v konani okresného
sudu, dospel ustavny sid k zdveru, Ze nemoOze byt dand pri¢innd suvislost medzi
oznaenym postupom arozhodnutim okresného sidu anamietanym porusenim

stazovatel'om oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud konStatuje, ze k namietanému
poruseniu jeho prav postupom okresné¢ho sudu a jeho uznesenim z 13. aprila 2006 nemohlo
dojst’. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu ¢. k.

1 Cob 467/2006-73 z 25. aprila 2007 a jemu predchddzajucim postupom.

Predmetom konania vedeného krajskym sudom bolo konanie o stazovatelovom

podani z 18. septembra 2006, ktoré bolo oznacené ako ,, namietky proti zmene sidla “.

Podla stazovatela okresny sud a nasledne aj krajsky sud posudili podanie
z 18. septembra 2006 nesprdvne ako odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 13. aprila
2006 o povoleni zmeny zapisu sidla obchodnej spolocnosti, hoci ho mali posudit ako podnet
na zacatie konania bez navrhu, ato konania o zosuladenie stavu zapisu obchodnej
spolocnosti v obchodom registri so skutocnym stavom. Krajsky sud bol podla stazovatela

povinny dohliadnut na zacatie takéhoto konania okresnym sudom.

Krajsky sud uznesenim z 25. aprila 2007 podanie stazovatela z 18. septembra 2006
odmietol, pretoze st'aZzovatel’ nebol GiCastnikom konania vedeného okresnym sidom, a preto

nebol osobou opravnenou podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu.



Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu Ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii
by malo za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std sa oboznamil s obsahom uznesenia krajského sadu z 25. aprila 2007,
ako aj s obsahom st'azovatelovho podania z 18. septembra 2006 a konStatuje, ze zavery
krajského stidu so zretelom na skutkové okolnosti danej veci (s prihliadnutim na samotny
obsah podania stazovatel'a z 18. septembra 2006 a zaroven aj na oznacenie tohto podania
stazovatel'om ako ,,odvolanie ) a ich pravne postdenie krajskym sidom nevykazuji prvky

arbitrarnosti alebo neodovodnenosti.

Z uvedeného vyplyva, ze podla tstavného sudu krajsky sud postupoval v stlade
s Obcianskym sidnym poriadkom, ked podanie stazovatela posudil podl'a oznacenia
v zahlavi podania ajeho obsahu ako odvolanie, ktoré nésledne odmietol ako podané

neopravnenou osobou.



Podl'a nazoru tstavného sudu skutocnost, Ze sa staZovatel’ nestotoziuje s prdvnym
nazorom vseobecnych stdov a ich skutkovymi zdvermi pri hodnoteni obsahu jeho podani,
nemdze viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru
a neznamena ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ prdvny nézor vSeobecnych stidov
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného

sudu v napadnutom rozhodnuti krajského stidu o takéto rozhodnutia nejde.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny siud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
staznost’ v Casti smerujucej proti postupu a uzneseniu krajského sudu z 25. aprila 2007
odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Stazovatel’ moze iniciovat’ dosiahnutie zhody medzi zapisom v Obchodnom registri
a skutocnym stavom podnetom okresnému sudu, ktory ak ho vyhodnoti ako opodstatneny,

moZe zacat konanie podla § 200a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené by bolo mozné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ aj z dovodu

nedostatku pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, ustavny sud o d’alS§ich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2008
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