SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 26/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEE
. -ost0pencho advokatom Mgr. Martinom Lieskovskym, Farska 40, Nitra,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoP1/5/2023 z 30. oktobra 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. januara 2024 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim vSeobecného sudu
uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit', vec vratit’ na d’alSie
konanie, priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 3 000 eur a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ sa zalobou domdhal zaplatenia 25 254,20 eur s prisluSenstvom z titulu nevyplatenej
mzdy, nepreplatenej dovolenky, neuhradenych cestovnych ndhrad a vynalozenych ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, a to za obdobie rokov 2018 — 2020. Zalovana sa v konani
branila argumentaciou, podla ktorej pracovny pomer so stazovatelom, ktory vznikol
22. novembra 2016 (pracovna pozicia vodi¢a v medzinarodnej kamionovej doprave), bol ukonceny
ustne uzatvorenou dohodou o skonceni pracovného pomeru k 31. decembru 2017.

3. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid“) rozsudkom z 26. maja 2022 Zalobu
stazovatel'a zamietol. Po dokazovani vysluchom svedkov (konatel’ zalovanej, dispecerka zalovane;,
uctovnicka zalovanej) dospel okresny sud k zaveru, Ze st'azovatel’ priSiel za konatelom Zalovanej



s navthom na skoncenie pracovného pomeru dohodou a konatel Zalovanej tuto dohodu prijal
(akceptoval). Vypovede svedkov sa zhodli aj v tom, Ze sa tak udialo v posledny pracovny den
pred viano¢nymi sviatkami v roku 2017, t. j. v piatok 22. decembra 2017, a to v kancelarii firmy,
kde st'azovatel prisiel po dokonceni jazdy a kde boli vSetci vypovedajuci fyzicky pritomni (iSlo teda
o priamych svedkov tejto udalosti). Z tohto teda vyplyva, ze zo strany st'azovatel’a bol uskuto¢neny
ustny navrh na uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru, ktory zalovana prijala. Z vypovedi
svedkov tiez vyplynulo, ze stazovatel’ si hned’ po odchode z kancelarie firmy 22. decembra 2017
Siel zobrat’ osobné veci a vypratat’ kamion. V kabine kamiona nechal kI'ice od kamidna, kl'ace
od aredlu a jemu prideleny pracovny telefon nevyhnutny pre vykon jeho prace.

4. Obhajobnej verzii zalovanej nasvedcovali aj listinné dokazy, a to listina o odhlaseni stazovatel’a
zo zdravotnej poistovne, ktoré¢ sa udialo 9. januara 2018 zaslanim prislusného formuléra zdravotne;j
poistovni zalovanou ako zamestnavatelom, odpoved’ na lustraciu stazovatela v Socidlnej
poistovni, z ktorej vyplyva, Ze bol k 31. decembru 2017 zo Socidlnej poistovne odhlaseny,
a predlozené vyzvy zalovanej z 24. janudra 2018 a 28. juna 2018 adresované stazovatel'ovi,
v ktorych ho Zzalovana vyzyva na osobné stretnutie, na ktorom sa jednak podpiSe pisomné
vyhotovenie dohody o skonceni pracovného pomeru a d’alSie dokumenty pre vystup zo zamestnania
a jednak doriesia stazovatel'om sposobené poistné udalosti a pokuty za prekrocenie rychlosti.

5. Napokon okresny sud svoje zavery podporil aj preukdzanou skutoCnostou, Ze stazovatel sa
od 17. januara 2018 zamestnal uiného zamestnavatela. Uznal sice, Ze zamestnancovi pravne
predpisy nezakazuju sti€asne vykonavat’ viacero pracovnych pomerov u réznych zamestnavatel'ov,
avSak z lustracie v Socidlnej poistovni vyplynulo, Ze charakter vykondvanych pracovnych ¢innosti
stazovatel'ovi objektivne nedovoloval sti¢asne a plnohodnotne vykondvat' viacero pracovnych
pomerov u rdznych zamestnavatel'ov, comu nasvedcuje aj fakt, Ze jeho pracovny pomer u Zalovane;j
(pri ktorom bol dohodnuty maximalne pripustny 40-hodinovy tyZdenny pracovny cas) aj
nasledovné pracovné pomery nikdy neexistovali sucasne, ale vzdy na seba len plynule nadvézovali.

6.Na odvolanie stazovatela Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
z 27. oktobra 2022 prvoinstanény rozsudok potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
1 pravnymi zavermi okresného sudu. StaZovatel' v konani dokazné bremeno neuniesol, ked’ bolo
jednoznacne preukazané, Ze tvrdeny narok neexistuje. Skutkové zavery okresného sudu totizZ podl'a
nazoru krajského sudu vylucili akukol'vek pochybnost’ o tom, Ze stazovatelov pracovny pomer
u zalovaného skoncil k 31. decembru 2017 tustnou dohodou. Stazovatel' teda v pozicii zalobcu
nepreukdzal, ze zamestnancom zalovaného bol aj po 1. januari 2018.

7. Stazovatel podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom dovodil, ze v konani vypocuti svedkovia
nepotvrdili, Ze k skonceniu pracovného pomeru malo dojst’ k 31. decembru 2017. Sud si v tomto
dotvoril nevypovedané skuto¢nosti, ¢im porusil stazovatelovo pravo na spravodlivé sidne konanie.
Zavery sudov oboch niz$ich inStancii nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Oddvodnenie
rozsudku krajského sudu je nepreskimatelné a nezdkonné, uvahy sudu, ktorymi sa riadil
pri hodnoteni dokazov, st popisané nedostato¢ne, zavery, ku ktorym sid dospel, nezodpovedaju
vykonanym dokazom. Stazovatel ako Zalobca nie je objektivne schopny preukédzat’ negativnu
skuto¢nost. Dokazné bremeno neuniesla prave zalovand, ktord nepreukazala, ze skutocne doslo
k skonceniu pracovného pomeru.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel'a odmietol. Konstatoval, Ze odovodnenie rozsudku krajského stidu (v spojeni s dévodmi
rozsudku okresné¢ho stdu) je dostacujice. Dovolacie namietky skutkovej povahy nie st podla
najvysSieho sudu bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti spdsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania,
ked’ze dovolaci prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania. Okresny std dospel k logickému zaveru, ze
vykonané dokazy vich vzijomnej suvislosti sved¢ia o skoneni pracovného pomeru, a to
k 31. decembru 2017. Aj napriek tomu, Zze svedkovia explicitne neuvadzali datum skoncenia
pomeru 31. decembra 2017, vyhodnotiac vSetky posudzované okolnosti okresny sud ustalil tento
datum skoncenia pracovného pomeru, pricom jeho zéver nie je arbitrarny, ale vychadza
z komplexného zhodnotenia vSetkych okolnosti, ktoré v posudzovanom pripade vysli najavo (nielen
zo svedeckych vypovedi). Stazovatel' si uplathoval ndhradu mzdy za obdobie od januara 2018,
preto bolo podstatné ustalenie skutocnosti, ¢i v janudri 2018 eSte trval jeho pracovny pomer
u Zzalovanej. Ustaleny skutkovy stav veci nenartiSa, Ze jedna svedkyna uviedla, ze pracovny pomer
skon€il k 23. decembru 2017 a okresny sud na zaklade vsetkych ostatnych dokazov ustalil, ze
k skonceniu pracovného pomeru doslo k 31. decembru 2017.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' v Gistavnej staznosti namieta zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého k skonceniu
jeho pracovného pomeru so Zalovanou doslo k 31. decembru 2017. Sudy si dotvérali nevypovedané
skutoCnosti. Stazovatel' kritizuje vyhradu vSeobecnych sudov, v zmysle ktorej mal prave on
preukazovat, Ze pracovny pomer trval aj po 1. janudri 2018. NemoZno preukazovat negativne
skutoCnosti, teda Ze pracovny pomer nezanikol. Naopak, prave Zalovand mala uniest ddkazné
bremeno vo vztahu ku skon¢eniu pracovného pomeru k 31. decembru 2017, ¢o sa jej nepodarilo.

10. Stazovatel’ nesthlasi s hodnotenim najvysSieho sudu, podla ktorého dovolacie nadmietky maja
povahu nespokojnosti s vysledkom hodnotenia dokazov. Podl'a staZovatel'a naleZitostou Ustnej
dohody o skonceni pracovného pomeru musi byt’ aj urenie presného datumu skoncenia pracovného
pomeru. Citujuc svedecké vypovede z konania, vyjadruje presvedcenie, Ze z nich takato nalezitost’
nevyplyva.

11. Stazovatel' povazuje za bezné, Zze po skonceni jazdy vodi¢ odovzda papiere z jazdy aide si
vypratat’ vozidlo. Tieto skuto¢nosti preto nepreukazujii skoncenie pracovného pomeru. To isté plati
aj onajdeni si nového zamestnania, ked’Ze pradvne predpisy viacero pracovnych pomerov
nezakazuju.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Rozsah tustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud podla § 45 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) viazany, stazovatel vymedzil okrem
iného tak, e za zasah oznatil uznesenie najvyssiecho siudu ako sudu dovolacieho. Co sa tyka
dovodov, ktoré taktiez urcuju mantinely tstavno-sidneho prieskumu podl'a § 45 zékona o istavnom



sude, je Ustavna staznost orientovana vyluc¢ne na skutkovu stranku sporu, v ktorom st'azovatel’
vystupoval ako zalobca.

13. Aj najvyssi sud bol pri rozhodovani viazany dévodmi stazovatelovho dovolania (§ 440 CSP).
Stazovatel ako dovod pripustnosti dovolania i dovolaci dévod oznacil vadu zméitocnosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP, ktory spociva v nespravnom procesnom postupe sudu, ktory nim znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Uz ustidlend dovolacia judikatira (aprobovana aj ustavnym sudom)
nedovoluje v ramci dovolania podla § 420 pism. f) CSP najvysSiemu stdu realizovat’ vlastné
objasiiovanie a vyhodnocovanie skutkovej stranky sporu. Zakazuje to § 442 CSP, podla ktorého
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Na to stazovatel'a
spravne upozornil najvyssi sid v napadnutom uzneseni v bode 20, kde vSak doplnil, Zze v ramci
rozhodovania o dovolani podl'a § 420 pism. f) CSP ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté roznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté
skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatené alebo prijaté v zrejmom omyle. Nadvézne
v bode 21 svojho uznesenia najvyssi sud strucne stazovatelovi vysvetlil, ze po vyhodnoteni
dokazov stidmi nizSich inStancii vich vzajomnych suvislostiach je zaver o skonceni sporného
pracovného pomeru k 31. decembru 2017 logicky a jasny.

14. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej
osoby) dozadovat' sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (II. US 3/97,
II. US 251/03). Ustavnému stdu zasadne neprislicha hodnotit vykonané dokazy (vysluchy
svedkov, znalecké dokazovanie a iné), resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu
vo veci samej, ked’ze takyto postup tstavného studu by bol nielen v prikrom rozpore s prdvomocami
ustavného sudu, ale popieral by zdkladni zasadu Ustnosti a zdkladni zasadu bezprostrednosti
stidneho konania (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy respektujii tistavné
garancie obsiahnuté najmé v ¢l. 46 az Cl. 50 Gstavy, ustavny sad v zdsade nie je opravneny znovu
,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa
s hodnotenim sam nestotoziioval (II. US 593/2011, I11. US 230/2012, III. US 373/2015).

15.Podla nazoru ustavného sidu staZovatelove ndmietky nie st spdsobilé zvratit' zavery
najvyssieho sudu.

16. Nedovodnou je stazovatelova kritika odkazu vSeobecnych siidov na jeho ddkazné bremeno.
Nemozno zabudat, ze stazovatel vystupoval v civilnom spore ako Zzalobca, ateda primarne
dokazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti podporujicich nim uplatnené pravo lezalo na lom. Svoju
dokazni povinnost’ plnil predlozenim dokazov o vzniku pracovného pomeru v novembri 2016.
Avsak na to reagoval zalovany protiargumenticiou o zéniku pracovného pomeru, pricom toto
tvrdenie preukazoval navrhnutymi dokazmi. StaZovatel sa nesprdvne upina na spochybnenie
preukdzania nalezitosti ustnej dohody o skonCeni pracovného pomeru spocivajucej v urceni dia,
kedy ku skon&eniu malo dojst. Ustna forma pravneho ukonu vnasa do jeho obsahu prvok neistoty,
preto v pripade sporu je tlohou sudu objasnit’ obsah tstne uzavretého pravneho ukonu dostupnymi
dokazmi, pokial’ ich strana sporu navrhne. Zalovana tak urobila, pric¢om nenavrhla len svedecké
vypovede, ale aj dokazy listinami. Neobstoji preto namietka st'azovatel'a, podla ktorej svedecké
vypovede jednoznacne neoznacili 31. december 2017 ako dent skoncenia pracovného pomeru.



V konani boli totiz vykonané aj d’alSie dokazy, spomedzi nich odhlaska st'azovatel'a zo zdravotnej
poistovne, ako aj lustracia v Socidlnej poistovni. Tieto dokazy podporuji zéver najvyssieho sudu
o absencii zméitoc¢nosti pri ustalovani rozhodnych skutkovych okolnosti sporu, ku ktorym den
skonCenia pracovného pomeru bezpochyby patril, kedZze od neho sa priamo odvijal zaver
o dovodnosti stazovatel'om uplatnenych prav.

17. Nedovodna je aj stazovatel'ova vyhrada voci tidajnej poziadavke stidov konajacich v jeho spore,
aby preukazoval negativne skutocnosti. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku (bod 16.2)
velmi vystizne naznacil, Ze stazovatel neposkytol Ziadnu presvedc¢ivi odpoved (a nélezite
preukazanti dokazmi), preco sa od 1. januara 2018 ani raz neozval zalovanej na ucel vykonu prace;
preco sa ani raz osobne nedostavil na pracovisko vo svoj najblizsi pracovny dei; preco si nepreberal
pisomnosti od zalovanej, ktoré mu boli riadne doru¢ované a mal ich vo sfére svojej dispozicie;
preco nechal svoj pracovny telefén pred vianocnymi sviatkami v roku 2017 v kabine kamiéna a uz
sa preil nevratil, hoci iS§lo o jediny prostriedok ich vzajomnej komunikéacie (¢im v podstate
akukol'vek ustnu vzdjomnt komunikaciu sam zmaril), a ako sa chcel inak dozvediet, kedy sa ma
dostavit’ do prace, ak tento pracovny telefon nechal v kabine kamidna, iny sukromny kontakt
na seba Zalovanej nenechal a Ziadne od nej zasielané pisomnosti si nepreberal. Sudy teda
od st'azovatela neocakavali, Ze bude preukazovat negativnu skutoc¢nost’ (neskoncenie pracovného
pomeru), ale naopak, pozadovali, aby stazovatel preukdzal svoje chépanie obsahu rozhovoru,
ku ktorému doslo 22. decembra 2017. Ak by toto dokazné bremeno st'azovatel’ uniesol, mohlo dojst’
k aé¢innému spochybneniu konsenzualnosti o skutoénom obsahu prejavov vole uskutonenych
v onen den. Ked’Ze vSak k uneseniu dokazného bremena staZovatela v tejto otdzke nedoSlo, sidom
neostdvalo iné, nez sa priklonit" k verzii obhajovanej zalovanou, ked’Ze tato bola podporena
dokazmi, ktora vich sthrne oddvodnuje logiku zaveru o skonceni pracovaného pomeru
k 31. decembru 2017.

18. Napokon ani stazovatelovo vysvetlovanie jeho konkludentného spravania (odovzdanie
papierov z jazdy, vypratanie vozidla) nezakladd dovodnost’ tstavnej staznosti. Aj k tejto otazke
okresny siud vbode 12.2 svojho rozsudku hodnotiaco uviedol, ze ak stazovatel nechal
v nezamknutej kabine kamidna kI'aiCe od kamiona, na ktorom pravidelne jazdieval a vykonaval
dohodnutii pracu, ak nechal vkabine kamiona kluce od aredlu, kde bol kamidon odstaveny
a do ktorého sa pri plneni pracovnych tloh potreboval fyzicky dostat’, a ak nechal v kabine kamiona
svoj pracovny telefon, na ktorom byval kontaktovany Zalovanou na ucely vykonu préace, potom
z logiky 1 povahy veci tieto skuto¢nosti skor svedcia o spravani osoby, ktord si je vedoma, Ze jej
pracovny pomer uz d’alej pokra¢ovat’ nebude.

19. V popisanom obraze skutkovej stranky stazovatel'om vedeného sporu podla nadzoru ustavného
sudu nevyznieva zdver najvysSieho sudu o absencii skutkového pochybenia, ktoré by malo
za nasledok zmitoc¢nost’ odvolacieho rozsudku krajského stdu, ako ustavne neudrzatelny.
Konstatovanie najvyssieho sudu, podla ktorého hodnotenie vykonanych dokazov konajucimi sudmi
a nasledne prijaté skutkové zavery nevykazuju Ziadne znaky svojvolnosti, nelogickosti ¢i zrejmého
omylu, je Gstavne nespochybnitel'né.

20. Prijatie ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie by nebolo spdsobilé viest’ k vyhovujicemu vyroku
meritérneho nalezu. Ustavna staznost je preto zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude a ako taku ju Gstavny sud odmietol.



21. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku méa za nasledok, ze je bez vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zrusenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci, priznanie finanéného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



