SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 252/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. P., zastupené¢ho advokatkou JUDr. Dagmar Pikorovou,
Pod sadom 69, Zilina, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10

Co/194/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 3. januara
2014 dorucené podanie J. P. (dalej len ,stazovatel*), v ktorom namieta poruSenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud *) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co/194/2012.



2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol: «Na Krajskom side v Ziline je
vedené odvolacie sudne konanie v mojej pravnej veci ako Zzalobcu proti Zalovanym
spolocnosti Realitnd kanceldaria RED, s. r. o. a spol... Zilina o urcenie neplatnosti pravneho
vikonu, ktory je vedeny na prvostupiiovom sude na OS v Ziline pod ¢ k. 7 C/153/2009,
nakolko v predmetnej veci bolo podané odvolanie proti rozsudku OS v Ziline ¢ 7
C/153/2009-385 zo dna 23. 7. 2012.

Predmetné odvolanie podala povodna Zalobkyna M. P. osobne dna 30. 7. 2012 a
odvtedy sa v predmetnom odvolacom konani vykonal iba jeden procesny ukon a to vyzvu
sudu zo dna 5. 3. 2013 v tom smere, aby som uviedol, ¢i trvam ako pravny predchodca
povodnej zalobkyne M. P. na ndvrhu na zacatie konania, alebo ¢i ho beriem spdt, resp. ¢i
beriem spdt ,,iba‘ odvolanie...

Navyse vo veci som sudu dorucil navrh na zmenu petitu, rozsiril som okruh
ucastnikov konania podla aktualneho stavu obyvatelov a naposledy 17. 10. 2013 som na
zdaklade listu z Katastralneho odboru, Okresného tradu v Ziline poziadal Krajsky sid
v Ziline o podanie informdcie vo veci casového rozvrhu, kedy bude vo veci rozhodnuté,
resp. ¢i sud pripusti, alebo nepripusti zmenu petitu. Zial do dnesného dina som Ziadnu
odpoved’ ani na moje procesné navrhy nedostal.

Vzhladom na necinnost Krajského sudu v Ziline pocas vyse 17 mesiacov od podania
odvolania som podal i staznost predsedovi Krajského sudu v Ziline na prietahy v konani zo
dna 12. 11. 2013, ktory nam odpovedal listom zo dna 10. 12. 2013. V odpovedi vyhodnotil
nasu staznost ako dovodnu...

Nakolko od podania odvolania do dnesného dna nebolo vykonané Ziadne
rozhodnutie vo veci samej, mam za to, Ze konanim Krajského sudu v Ziline dochddza
k prietahom v konani, a prdave z tohto dovodu podavam tuto staznost, nakolko bolo
poruSené moje prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdvo na verejné prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

3. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol ndlezom v tomto

zneni:



., Zakladné pravo J. P... na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 5 D 116/2012, Dnot.
107/2012 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva J. P... financné zadostucinenie vo vyske
8 000,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit' porusovatel’ do 2
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 331,13 €... na ucet pravneho zastupcu JUDr. Dagmar

‘

Pikorovej... do 3 dni od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu.

I1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Vstaznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatel
domahal. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory ozmnacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento

zékon neustanovuje inak.

9. Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci predovietkym konstatuje, Ze
staznost’ stazovatela vykazuje zasadné vady (rozpory) medzi textom samotnej st'aZnosti
a navrhovanym petitom, ktory je oddeleny od ostatnej Casti st'aznosti. Z navrhovaného
petitu vyplyva (pozri bod 3), Ze stazovatel ustavnému stdu navrhuje, aby rozhodol
o poruseni zakladného prava ,,na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla 48 ods. 2
Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod
sp. zn. 5 D 116/2012, Dnot. 107/2012...“, hoci v ostatnom texte staznosti stazovatel' za
porusovatela oznacenych prav (prietahov/neCinnosti) oznacuje krajsky (odvolaci) sud
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co/194/2012, ktorému ma predchadzat’ konanie
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 C/153/2009 (pozri bod 2). Na zaklade uvedenych
nezrovnalosti ustavny sud nemoéze rozhodovat’ o poruSeni staZzovatel'om oznaCenych prav
krajskym stdom, pretoze stazovatel toto v petite neziada. Na druhej strane tUstavny
prieskum nebolo mozné vztiahnut' na posudenie prietahov v konani Okresného siidu Cadca

uz len z toho dévodu, Ze takyto navrh stazovatel’ ni¢im blizsie neodovodnil (pozri bod 1).



10. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 9) istavny sud pripomina, Ze tento nie
je povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pri¢om z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11 US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

11. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zadatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

12. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok naleZitosti predpisanych zdkonom (zmitocnost’ staznosti a jej petitu), Ze nie je
mozné preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom,
a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2014



