SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 364/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. J. st., spravcu konkurznej podstaty tpadcu B.,
a. s. v konkurze, B., zastipeného spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. L. J., s. 1. 0.,
R., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. L. J., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prédva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Obo 36/2008 z 12. augusta 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. J. J. st., spravcu konkurznej podstaty upadcu B., a. s. v konkurze,

odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. jula 2010
dorucend st'aznost’ JUDr. J. J. st., spravcu konkurznej podstaty ipadcu B., a. s. v konkurze,
B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Obo 36/2008 z 12. augusta 2009. Staznost’

bola odovzdand na posStovl prepravu 2. jala 2010.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 22. jula 2010 stazovatel’ svoju staznost
doplnil.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,Stazovatel’ podanim zo dna 18. 4. 2001 podal Krajskému sudu v KoSiciach ndavrh
na zacatie konania, ktorym sa domdahal vyslovenia prdavnej neucinnosti v zalobe podrobne
oznacenych pravnych ukonov dlzZnika, predmetom ktorych bol v podstate prevod
nehnutelného a hnutelného majetku dlznika v znalecky urcenej hodnote 303.277.379,77,-Sk
za kupnu cenu 162.065.434,98,-Sk.

Krajsky sud v Kosiciach dna 3. 9. 2001 vydal Rozsudok sp. zn. 3 Cb 361/01, ktorym
nariadil urcil, Ze vo vyroku oznacené kupne zmluvy a zmluva o postupeni a prevzati
dodavatelskych zavdizkov z 19. 7. 1995, tvoriace prilohu rozsudku su prdvne neucinné
a zalovany je povinny vratit nehnutelné a hnutelné veci z tychto zmluv Zalobcovi v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud sucasne urcil, ze zalovany je povinny strpiet ich
spenazenie v prospech konkurznej podstaty a v pripade, Ze nie je mozné ich vrdtenie, je
povinny ushi financnii iastku uhradit v prospech majetkovej podstaty. Zalovaného sicasne
zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania.

Na zdklade odvolania Zalovaného Najvyssi sud SR vydal dna 10. 12. 2002 Uznesenie
sp. zn. 7 Obo 133/02, 70bo 135/02 ktorym Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
3 Cb 361/01 dna 3. 9. 2001 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Krajsky sud KoSice potom dna 11. 11. 2005 vydal Rozsudok sp. zn. 3Cb/361/2001-
469, ktorym zZalobu zamietol.

Na zdklade odvolania zZalobcu Najvyssi sud SR dna 12. 8. 2009 vydal Rozsudok
sp. zn. 1 Obo 36/2008, ktorym Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 3Cb/361/2001-469
zo dna 11. 11. 2005 potvrdzuje. Sucasne s tym zmenil Rozsudok toho istého sudu z 27. 12.

2005 ( o nahrade trov konania) tak, zZe Zalobca je povinny zalovanému zaplatit’ ndhradu



trov prvostupnového konania vo vyske 187,81 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. ...

Nakolko sa stazovatel domnieval, Ze citovanym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1 Obo 36/2008 zo dna 12. 8. 2009 bol poruseny zdkon, podanim z 29. 12. 2009 podal
podnet Generdlnemu prokuratorovi SR na podanie mimoriadneho dovolania proti tomuto
rozhodnutiu v zmysle ustanovenia § 243e ods. 1 a nasl. OSP.

Listom zo dna 18. 3. 2010 sp. zn. VI/2 Pz 46/10-10 Generdlna prokuratura SR
stazovatelovi oznamila, Ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania odklada bez
podania uvedeného mimoriadneho opravného prostriedku.

Stazovatel’ v zaujme vycerpania vsetkych pripustnych prostriedkov, ktoré by mohli
viest' k zmene vyssie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, nasledne listom z 4. 5.
2010 podal Generdlnemu prokuratorovi podnet na preskumanie postupu podriadeného
prokuratora s navrhom na prijatie prokurdtorského opatrenia a podanie mimoriadneho
dovolania. Listom zo dna 20. 5. 2010 sp. zn. VI/2 Pz 269/10-4 Generalna prokuratura SR
stazovatelovi ozndmila, Ze opakovany podnet odkladd bez podania uvedeného

mimoriadneho dovolania. “

Stazovatel’ povazuje skutkové a pravne zavery rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
1 Obo 36/2008 z 12. augusta 2009 za ,,zjavne nedévodné a arbitrdarne, a z ustavného
hladiska neudrzatelné, pricom maju za nasledok porusenie zakladného prava na

spravodlivé sudne konanie a porusenie prava na sudnu ochranu “.

Podla nazoru stazovatela: ,,... namietané rozhodnutie je charakterizované absenciou
riadneho a preskumatelného odévodnenia. ...

Stazovatel’ sa domnieva, ze odvolaci sud v danej veci nevychadzal zo sprdavneho
pravneho posudenia pre danu vec rozhodnych skutocnosti. Nespravnost pravnych uvah
odvolacieho sudu mozno vzhliadat' v nespravmej aplikdcii ustanovenia § 15 zdkona

C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani na dany pripad. ...

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud na zaklade doévodov uvedenych v staznosti

nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo JUDr. J. J. st., advokdta so sidlom B., sprdavcu konkurznej
podstaty vipadcu — B. a. s. v konkurze, B., ..., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1 Obo 36/2008 zo dna 12. 8. 2009, porusené bolo.

2. ZruSuje sa Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obo 36/2008 zo dia 12. 8.
2009, a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 303,31,-Eur, ktoré je
Najvyssi sud SR povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho

‘

zdstupcu stazovatela. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tGstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny zaver,
ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat za €asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 29/02,
I1I. US 62/02), pretoze jednou zo zdkonnych podmienok na prijatie staznosti na d’alSie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zékona

0 ustavnom sude.

Podla ustdlenej judikatary tistavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemoZze uplatnit’ osobne, nemozno povaZovat za UCinné pravne prostriedky
napravy, ktoré si mu priamo dostupné. Na rozdiel od dovolania, ktoré ma nelGspeSny
ucastnik konania priamo k dispozicii (méze ho sdm podat’), na podanie mimoriadneho
dovolania je opravneny iba generalny prokurator Slovenskej republiky. Samotny podnet na
podanie mimoriadneho dovolania nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je
stazovatel' v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu
svojich zakladnych prav alebo slobod pred podanim staznosti Gistavnému sudu (m. m.

L. US 67/02).

Na plynutie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nema vplyv dorucenie
oznamenia o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ale rozhodujuci je
datum nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
(IL. US 357/06). V rdmci pripravy predbezného prerokovania staznosti vistavny sid zistil, Ze
namietany rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 36/2008 z 12. augusta 2009 nadobudol
pravoplatnost’ 22. septembra 2009. Staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 6. jula 2010,
z ¢oho vyplyva, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav domahal az po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2010



