SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 235/05-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatu staznost’ B. D., bytom I., zastipenej advokatom JUDr. J. H., B., vo veci
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 34 C 26/00 (po6vodne vedenom pod sp. zn. 35 C 271/97) a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 26/00 porus§il
zakladné pravo B. D., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 26/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. B. D. prizndva primerané¢ financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. B. D. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny
vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
7 26. oktobra 2005 &. k. I. US 235/05-14 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ B. D., bytom 1. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastipenej advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 34 C 26/00 (poévodne vedenom pod

sp. zn. 35 C 271/97).

2. Z prijatej staznosti a jej doplnenia z 10. oktobra 2005 vyplyva, Ze stazovatelka je
ucastnickou konania, ktoré sa zacalo na jej navrh ,(..) eSte vroku 1997 pod
¢ k. 35C271/97 a hoci od podania ndavrhu doteraz uplynulo uz 8 rokov tdato pravna vec
eSte nie je doteraz pravoplatne rozhodnuta ““. Sidny spis sa mal podla tvrdenia st'azovatel’ky
(a aj obsahu kstaznosti pripojenej ,,zdpisnice z rekonStrukcie spisu’ napisanej

30. septembra 2005) ,,stratit’ u znalca Ing. I. 1. v roku 2003. (,,Spis bol znalcovi zaslany



dna 24. 01. 2003. Spis od zmnalca nebol vrateny. ). Uvedeny postup okresné¢ho sudu

povazuje stazovatel'ka za porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy.

3. Na prietahy v konani podala stazovatel'’ka predsedovi okresn¢ho sidu 10. marca
2000 staznost. Podanie staznosti neviedlo k efektivnej naprave. Vo veci nie je do dina

podania jej st'aznosti ustavnému sudu rozhodnuté ani na side prvého stupiia.

4. Stazovatel’ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sidu konat' bez zbytocnych prietahov, priznal jej

finan¢né zadost'u¢inenie vo vysSke 150 000 Sk a ndhradu trov konania.

5. Na vyzvu ustavného sidu na vyjadrenie k veci pisomne reagoval okresny sud,
zastupeny jeho poverenou predsednickou, listom sp. zn. Spr. 4054/2005 z 22. marca 2006,
v ktorého prilohe zaslal spis sp. zn. 34 C 26/00 a v ktorom zéaroven uviedol, Ze netrva na
Lustnom prejednani veci‘. K opodstatnenosti staznosti vSak nezaujal stanovisko.
Z uvedeného dovodu stazovatel’ka vo svojom podani z 22. marca 2006 ustavnému sudu len

oznamila, ze suhlasi s tym, aby sa upustilo od ustneho pojednéavania.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s predlozenym dokumentaénym materidlom dospel k nazoru, Zze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tychto zakladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom studu bolo alebo nebolo porusené zadkladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZenych pisomnosti a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho
sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného na okresnom

sude pod sp. zn. 34 C 26/00 (pévodne vedeného pod sp. zn. 35 C 271/97):

Diia 25. septembra 1997 podala stazovatelka navrh na ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti a sti¢asne zrusenie vlastnickeho prava konkrétnych osob k nehnutel'nosti.

Okresny sud 8. oktobra 1997 vyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov
podania (presné oznacenie UCastnikov konania, presné opisanie skutkového stavu a upravu
petitu).

Stazovatel’ka 7. novembra 1997 (uz zastipend advokatom JUDr. J. H.) doplnila svoj
povodny navrh proti 6smim odporcom.

Okresny sud 25. méja 1998 predvolal tcastnikov konania na pojednavanie stanovené
na 23. jin 1998.

K navrhu sa 3. marca 1998 (resp. 4. juna 1998) vyjadrili odporcovia Z.a J. S. a M. G.

Odporkytia Z. S. 16. jina 1998 ospravedlnila (pre chorobu) svoju a manZelovu
neucast’ na pojednavani.

Obecny urad I. (dalej len ,,obecny urad®) splnomocnil svojim zastupovanim
komeré&ného pravnika JUDr. M. Z.

Pojednévanie konané 23. juna 1998 (pritomni stazovatelka, jej pravny zdstupca,
pravny zastupca obecného uradu, odporcovia €. 4 az 9, zastipeni advokatom JUDr. D. R.)
bolo po vysluchu pritomnych odrocené na 2. oktéber 1998 (predvolanie bolo dorucené
tcastnikom S. S. a M. G.)

Pravny zastupca odporcov v 2. az 4. a 6. az 9. rade 1. jula 1998 predlozil okresnému
sudu vyjadrenie k predmetu sporu.

Na pojednavani konanom 2. oktébra 1998 (pritomni pravni zéastupcovia
stazovatel’ky, obecného uradu a odporcov v 2. az 4. a 6. az 9. rade) vzal pravny zéstupca
stazovatel’ky navrh v Casti vyslovenia neplatnosti zmliv z 25. septembra 1997 spit’ a trval
len na navrhu na ur€enie vlastnictva. Pravny zastupca odporcov stihlasili so spat'vzatim tejto

Casti navrhu. Okresny sid konanie v Casti urCenia neplatnosti zmluv zastavil a v Casti



urcenia vlastnictva k nehnutel'nostiam vylucil na samostatné konanie. Uznesenie okresného
sudu €. k. 35 C 271/97-47 z 2. oktdbra 1998 nadobudlo pravoplatnost’ 26. februara 1999.

Odporcovia v2., 3., 4., 6. az 9. rade napadli 19. novembra 1998 uznesenie
odvolanim.

Okresny sud 14. januara 1999 vyzval pravneho zastupcu odporcov, aby v lehote 3 dni
odstranil nedostatky odvolania.

Pravny zastupca odporcov 28. janudra 1999 namietal kratkost’ stanovenej lehoty.

Okresny sud 10. februdra 1999 dorucil uznesenia z 2. oktobra 1998 pravnemu
zastupcovi obecného uradu a 3. mdja 1999 predlozil sidny spis Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) na odvolacie konanie.

Okresnému sudu bolo 18. janudra 2000 dorucené uznesenie krajského stdu
sp.zn. 16 Co 181/99 z29. oktébra 1999, ktorym odvolaci sud odvolanie odporcov
v 2.az 9. rade odmietol (prdvny zastupca odporcov na pojedndvani konanom 2. oktobra
1998 so patvzatim cCasti navrhu suhlasil). Uznesenie krajského sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 28. januara 2000.

Podl'a pokynu z 23. februara 2000 na ¢. 1. 62 spisu sudna kancelaria vylucila cast’
veci na samostatné konanie.

Z obsahu zrekonstruovaného sudneho spisu sp. zn. 34 C 26/00 st zrejmé nasledovné
procesné tkony okresného sudu:

Stdnej kanceléarii bol 15. januara 2003 dany pokyn na zaslanie sudneho spisu
znalcovi Ing. 1. 1, ktory spis prevzal 3. februdra 2003 (spis bol zaslany na zaklade uznesenia
¢. k. 34 C 26/00-53 z 5. marca 2002).

Okresny sud urgoval 12. méja 2003, 24. oktobra 2003, 4. decembra 2003 (uz pod
hrozbou poriadkovej pokuty) zaslanie znaleckého posudku.

Okresny sud uznesenim z 30. janudra 2004 ulozil znalcovi poriadkova pokutu vo
vyske 5 000 Sk (uznesenie znalec prevzal 8. marca 2004).

Okresny sud 3. aprila 2004 a 16. aprila 2004 opdtovne urgoval predloZenie
znaleckého posudku, pripadne vratenie sudneho spisu sp. zn. 34 C 26/00.

Okresny sud 25. oktobra 2004 predvolal znalca na informativny vysluch, ktorého
termin stanovil na 29. november 2004. Sucasne dopytom na krajskom stde zistoval, ¢i bol

menovany znalec v rokoch 2001 az 2004 zapisany v zozname znalcov krajského sudu.



Krajsky sud listom z 3. novembra 2004 ozndmil okresnému sudu, Ze menovanému
znalcovi bola krajskym stdom 3. novembra 2003 a 17. decembra 2003 ulozena vystraha
a 22. januara 2004 bol odvolany z funkcie znalca.

Okresny suad 29. novembra 2004 predvolal Ing. 1. I. na informativny vysluch
stanoveny na 24. januar 2005 (zésielky boli prevzaté 9. decembra 2004).

Na dalSi informativny vysluch predvolal okresny std vysSie menovaného aj
24. januara 2005. Termin vysluchu urcil na 18. februar 2005 (zasielky prevzal menovany
1., resp. 2. februara 2005.)

Podla uradného zdznamu z 11. marca 2005 stdny spis sp. zn. 34 C 26/00 sa
nachadza od 26. septembra 2002 u znalca.

Dnia 18. marca 2005 bol dany pokyn kancelarii ,, Pripoj spis ku spisu (...) na
Tinf. vysluchu: 11. 4. 2005 o 8,00 hod. *

Diia 11. aprila 2005 bol dany pokyn sudnej kancelarii: ,, Predloz spis VSU na zacatie
rekonstrukcie spisu (najprv treba vypracovat uznesenie o zacati rekonstrukcie spisu) .

Okresny sud uznesenim z 2. méja 2005 rozhodol o zacati rekonStrukcie spisu
vedeného pod sp. zn. 34 C 26/00 (uznesenie bolo doruc¢ené ucastnikom konania v ¢ase od
9. méja 2005 do 17. méaja 2005).

Podla ,, Zapisnice z rekonstrukcie spisu* ¢. 34 C 26/00 z30. septembra 2005
okresny sud v predmetnej veci ,,zistil nasledujuce skutocnosti:

Datum podania navrhu: Spis 34 C 26/00 bol zapisany dna 28. 08. 2000. Navrh
bol uznesenim tunajsieho sudu zo dna 02. 10. 1998 ¢. k. 35 C 271/97-47 vyluceny na
samostatné konanie zo spisu 35 C 271/97.

Datumy pojednavani: 16. 06. 2000, 22. 09. 2000, 17. 10. 2000, 08. 02. 2001

Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 05. 03. 2002, ¢. k. 34 C 26/00-53, bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie, za znalca bol ustanoveny Ing. 1. 1., B. Spis bol znalcovi zaslany dna
24. 01. 2003. Spis od znalca nebol vrateny.

Datum rozhodnutia vo veci: Vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. (...)

Zapisnica bola doruc¢end pravnym zéastupcom ucastnikov a obecnému tradu v ditoch
5.—7. oktobra 2005.

Obecny urad 24. oktobra 2005 ozndmil, Ze nema ndmietky proti zapisnici

z rekonstrukcie spisu.



Rekonstruovany sudny spis sp. zn. 34 C 26/00 bol 29. marca 2006 predloZeny

ustavnému sudu na nahliadnutie.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Ako uz bolo vyssie konStatovane, okresny sud k opodstatnenosti staZznosti nezaujal

ziadne stanovisko.

3. UcCelom zdkladné¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby

neodstrani. Spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre



naplnenie Ustavného prava zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha

odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 26/00 (pévodne vedenom pod
sp. zn. 35 C 271/97), v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako navrhovatel’, doslo k poruseniu
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

3.1. Pri hodnoteni podla kritéria zlozitosti posudzovanej veci ustavny sud vzal do
uvahy urcita skutkovu a aj pravnu zlozitost’ posudzovanej veci vyplyvajicu z jej predmetu
(ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti proti deviatim odporcom). Tato zlozitost’ vSak

nie je vylu¢nou a ani hlavnou pri¢inou doterajsej dlzky konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, t. j. spravania stazovatel’ky v predmetnom
konani, Gstavny sud bral do tivahy skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ka v priebehu konania upravila
svoj navrh (2. oktobra 1998 cCast’ navrhu vzala spit’), o v dosledku odvolania casti
odporcov prediZilo konanie do 28. januara 2000. Tuto skuto¢nost’ viak nepovaZuje Gstavny
sid za takl okolnost, ktord by vyznamnou mierou predizila a skomplikovala doterajsi

priebeh konania (najmid v dobe vylucCenia Casti veci na samostatné konanie uznesenim



okresného sudu z 2. oktobra 1998, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 26. februara 1999)

a ktorej nasledkom by boli zbytocné prietahy v konani.

3.3. Ustavny sud dalej skiimal postup okresného stidu v posudzovanom konani
z hl'adiska zist'ovania eventualnych dovodov (pri¢in) stazovatel'’kou namietaného porusenia

oznaceného zékladného prava.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci od jej napadu na
okresny sud (25. septembra 1997) dosial’ trva vySe osem rokov a okresny sud v merite veci

esSte nerozhodol.

Vzhl'adom na nekompletnost’ zrekonstruovaného sidneho spisu sp. zn. 34 C 26/00
(povodne vedeného pod sp. zn. 35 C 271/97), ktorého informativna hodnota (z hladiska
stupna hodnovernosti ziskanych poznatkov) je relativna, ustavny sid v zdujme dosiahnutia
¢o najobjektivnejsich vysledkov (zdverov posudenia) rozdelil konanie v predmetnej veci na
tr1 obdobia:

A — od podania navrhu (29. september 1997) do 23. februara 2000, ked’ bola cast’
veci sp. zn. 35 C 271/97 (po rozhodnuti krajského stidu) vylicend na samostatné konanie
d’alej vedené pod sp. zn. 34 C 26/00;

B — od 23. februara 2000 do 3. februara 2003, ked’ sudny spis prevzal sudny znalec;

C — od 3. februara 2003 doteraz (do predlozenia sudneho spisu sp. zn. 34 C 26/00

ustavnému sudu na nahliadnutie).

Na zaklade posudenia postupu okresného sidu v takto stanovenych obdobiach
ustavny sud konStatuje, Ze:

A — vobdobi od 7. novembra 1997 (doplnenie navrhu) do 25. maja 1998
(predvolanie na pojednavanie), t. j. skoro 7 mesiacov, bol okresny sud necinny;

B — od 8. februara 2001 (pojednavanie) do 5. marca 2002 (uznesenie o ustanoveni
znalca), t. j. skoro 13 mesiacov, okresny sud nevykonal Zziadne ukony smerujuce

k rozhodnutiu v merite veci;



C — od 16. aprila 2004 (posledné urgovanie predlozenia znaleckého posudku, resp.
vratenia sudneho spisu spét’) do 2. maja 2005 (uznesenie o zacati rekonsStrukcie sudneho
spisu), t. j. vySe 12 mesiacov, sa okresny sud (po vySe roénom viacnasobnom urgovani
predloZenia znaleckého posudku znalcom) zaoberal nadviazanim osobného kontaktu
(predvolanie na pohovor) so znalcom a az 2. méja 2005 zacal s rekonsStrukciou stdneho
spisu.

Teda okresny stud bol v posudzovanom obdobi spolu najmenej 32 mesiacov ne€inny,
resp. bez akychkol'vek zakonnych dovodov nevykonal relevantné kroky smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocas sidneho konania nachadza.
Vzhladom na uvedenti dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sid konStatuje, ze
v konani doslo k prietahom, ktoré neboli spOsobené zloZitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu. Tolerovanie pasivity znalca (vratane
straty stidneho spisu) ustavny sud hodnoti ako postup sudu, ktory nesmeroval k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel’ky ako navrhovatel’ky v jej veci, a teda ako taky, ktory spdsobil

zbyto&né prietahy vo veci (napr. II. US 10/01).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, Ze len konS$tatovanie porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je garanciou toho, ze okresny sud

nebude pokracovat’ v necinnosti v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel'ka ziadala priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
150 000 Sk z dévodu doterajsej dizky konania sposobenej postupom okresného sudu.
KedZe iba konStatovanie porusenia oznaceného zédkladného prdva nie je dostatoCnym
zadostu€inenim pre stazovatelku, ustavny sud uznal za dovodné priznat jej financné
zadostucinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vsSetky okolnosti

pripadu povaZzuje za primerané vo vyske 60 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatkou. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania a pisomné podanie (staznost) z 29. jula 2005. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb, t.j. 1/6 z vypoctového zékladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu
s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokétovi za poskytnuté pravne
sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje spolu sumu (za dva tkony pravnych

sluzieb) 5 302 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom

4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2006
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