SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 4/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | GGG
B --sttpenej JUDr. Alexandrou Machanovou, advokatkou, Mierové ndmestie 19, Senec,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-66C/43/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorufenou ustavnému sudu 27. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom mestského siudu
v konani vedenom pod sp. zn. B3-66C/43/2021. Stazovatel’ka Ziada o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu
Bratislava III 15. decembra 2021 domahala vypratania nehnutelnosti, ktora je v jej vlastnictve,
a odstranenia stavby na nej stojacej. V napadnutom konani nebolo do dia podania tustavnej
staznosti meritorne rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania, pri¢om
v podstatnom uviedla, ze napadnuté konanie je vedené 2 roky a vo veci dosial’ nebolo nariadené
pojedndvanie. Ide pritom o neopravneny zasah do vlastnickeho prava stazovatelky, kedZze
pozemok, ktory je v jej vlastnictve, nemoéze riadne uzivat.



4. Stazovatel'ka sa obratila so staznostou na prietahy predsedovi mestského sudu, ktory ju
vyhodnotil ako doévodnt a zarovenn uviedol, ze vo veci nie je mozné nariadit’ pojednavanie
v kratkom Case a podl'a vyjadrenia zdkonnej sudkyne bude termin ur€eny v prvom Stvrtroku 2024.

5. Ako je zo skutkového stavu zrejmé, v napadnutom konani nastali prietahy, v ktorych dosledku je
stazovatel’ka zat'azovana dlhotrvajucim sporom napriek tomu, Ze spravila vSetko preto, aby bola
vec hospodarne a bez prietahov rozhodnutd. Pravna neistota spdsobena tymto sporom ju psychicky
zatazuje a zaroven jej brani vo vykone jej ustavou garantovaného zakladného prava.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom mestského siidu v napadnutom konani.

7. Z relevantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze
namietany postup vSeobecného stidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavnia staznost
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

8. V tomto kontexte tstavny sud dava do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach
dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav azdkladnych slobdd (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP
z 15.10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

9. Posudzujuc aktualnu dizku napadnutého konania, teda dobu 2 rokov, Gstavny sud konstatuje, Ze
aktualna diZka napadnutého konania sama osebe nema Gstavnopravne relevantni intenzitu, ktora by
si vyzadovala prijatie istavnej staznosti na d’al§ie konanie. Celkova dizka napadnutého konania je
zlucitel'na so zakladnym pravom st’azovatel’ky, ktorého porusenie namieta.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol Ustavnl st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnent.

11. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o d’alSich nédvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.



12. Napokon ustavny std uzatvara, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zédkona o UGstavnom stde, a preto nebrani st'azovatel'ke, aby v buducnosti po splneni
vSetkych zékonnych podmienok predlozila ustavnému sidu novia ustavni st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



