SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 249/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. I. 1.,
B., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj namietané¢ho porusenia zédkladného pradva na pokojné uzivanie
majetku zaruéeného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssiecho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Obdo 7/09 z 25. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A., s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2010
doruCend staznost’ spolocnosti A., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava zarueného v &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s
¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj namietaného poruSenia zakladného prava na pokojné uZzivanie
majetku zaruené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 M Obdo 7/09 z 25. marca 2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava III (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 22 Cb 165/08 sa spolo¢nost’ Z. B., spol.
s 1. 0. (dalej len ,,zalobca*), zalobou z 20. oktébra 2008 domadahala proti stazovatelke
zaplatenia sumy 12 401 487,34 Sk s prisluSenstvom z titulu zaplatenia zmluvne dojednane;j
ceny za zhotovené dielo. Navrhom z 12. decembra 2008 sa Zalobca domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud ulozil stazovatelke povinnost' zdrzat’ sa
akéhokol'vek nakladania s nehnutel'nostami v jej vlastnictve, a to v zaujme zabezpecit' v
pripade uspechu Zalobcu realnu vymozitelnost’ nim Zalobou uplatneného naroku, pretoze
podla tvrdeni zalobcu stazovatel'ka mala po podani zaloby zatazit' nehnutelnosti v jej

vlastnictve zdloznym pravom v prospech 0sob personélne prepojenych so stazovatel’kou.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 Cb 165/08-230 zo 16. decembra 2008 navrhu
zalobcu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel a stazovatel’ke zakdzal scudzovat’
a zatazovat' zaloZznymi pravami nehnutelnosti v jej vlastnictve. Na zdklade odvolania
stazovatel’ky Krajsky suad v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) uznesenim sp. zn.
2 Cob 21/09 z 9. februdra 2009 zmenil uznesenie okresného sid o predbeznom opatrent,

a to tak, Ze navrh na jeho vydanie zamietol.

Nasledne na zéklade podnetu zalobcu generdlny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator*) podal proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 2 Cob 21/09
z 9. februara 2009 mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodoval najvyssi sud v konani
vedenom pod sp. zn. 4 M Obdo 7/09, pri¢om st'aznost’ou napadanym uznesenim z 25. marca
2010 najvyssi sud zmenil uznesenie krajského sudu tak, Ze potvrdil predbezné opatrenie

okresného sudu €. k. 22 Cb 165/08-230 zo 16. decembra 2008.



Stazovatel'ka staZznostou podanou ustavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost’
s oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktory podla nej mal mimoriadne dovolanie
generadlneho prokuratora ako nepripustné zamietnut. Stazovatelka poukazujuc na
rozhodnutie najvysSieho sudu v inej obdobnej vect (sp. zn. 5 M Cdo 13/07 z 22. jula 2009)
konStatuje, Ze mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu o predbeznom
opatreni nie je pripustné, pretoze rozhodnutie o predbeznom opatreni nie je rozhodnutim vo
veci samej, ale iba doCasne upravuje pomery medzi UCastnikmi konania, pri¢om ucastnik
konania, ktorého navrhu na vydanie predbezného opatrenia sid nevyhovel, ma aj iny
prostriedok, ktorym sa moéze doméhat ochrany svojich prav, ktorym ochrana nebola
poskytnutd prostrednictvom predbezného opatrenia, a to napr. moze podat’ v tom istom
konani novy navrh na vydanie predbezného opatrenia, takze nie je dovod domahat’ sa tejto
ochrany prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku. Okrem toho stazovatelka
v staznosti uviedla, Ze tieto svoje konStatovania dala najvysSiemu sidu na vedomie uz vo
svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora, avSak najvyssi sad

sa s touto jej argumentaciou v napadanom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Najvyssi sud SR sa v Uzneseni vobec nevysporiadal s argumentdaciou stazovatela o
tom, Ze mimoriadne dovolanie v danom pripade nie je pripustné, ¢im Najvyssi sud SR
porusil ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v rozpore s § 157 ods. 2 OSP v odévodneni
Uznesenia neuviedol, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Uznesenie je
arbitrarne, nepresvedcivé, v rozpore s principmi predvidatelnosti prava a pravnej istoty,
ako imanentnymi zlozkami pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Nezdkonnym
rozhodnutim NajvysSieho sudu SR dalej doslo k zdsahu do prdava stazovatela na pokojné
uzivanie majetku garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a v neposlednom rade, priva na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 dohovoru...

Obligatornym  predpokladom podania mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom je skutocnost, Ze ,,ochranu (prav a zakonom chranenych zdaujmov) nie je
mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami® ako aj to, Ze sa jedna o , prdavoplatné

rozhodnutie. “ V danom pripade ma viak stazovatel za to, Ze obe podmienky splnené neboli



a Najvyssi sud tak rozhodol nezdakonne. Rozhodnutie, ktorym sud vyda predbezné opatrenie
alebo zamietne navrh na jeho vydanie, nie je rozhodnutim vo veci samej, a zdasadne ani
neprejudikuje konecné rozhodnutie vo veci samej, preto nemd povahu res iudicata
a ucastnik konania by mohol na prislusny sud podat’ novy navrh na nariadenie predbezného
opatrenia pri naplneni podmienok § 74 a nasl. OSP. Inymi slovami, ochranu prav
a zakonom chranenych zaujmov ucastnika mozno dosiahnut podanim nového navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. StazZovatel sa dalej domnieva, Ze pre Uznesenie nebola
splnena ani dalSia podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania podla ust. § 243e
ods. 1 OSP, Ze si to vyzadovala ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov Z. Prdava ani
pravom chranené zaujmy Z. neboli v danej situacii nijako porusované ani ohrozené.
Vydanie predbezného opatrenia nemalo vplyv na uz existujuce zalozné prava inych
veritelov stazovatela, ktorymi su nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela zatazené. ...

... OSP podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu, ktorym sa zamietol ndavrh
na vydanie predbezného opatrenia nepripusta. Najvyssi sud rozhodujuc o veci, ktoru mu
OSP nezveruje do kompetencii, porusil princip legality Statnej moci vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, ked%e nekonal v rozsahu a spésobom, ktory ustanovil osobitny zdkon, v tomto
pripade OSP. V pricinnej suvislosti s porusenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR je aj porusenie
principov predvidatelnosti prava a pravnej istoty, ktoré zakotvuje ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
ktory mal staZovatelovi garantovat istotu v tom, ze Najvyssi sud SR bude rozhodovat v
sulade a na zaklade zdkona ako aj predvidatelnost v odpovedi na otazku, ako Najvyssi sud
rozhodne o navrhu, ktory nie je podla OSP pripustny. ...

Nariadenie predbezného opatrenia sposobom (nezdkonné zruSenie uznesenia
Krajskeho sudu, proti ktorému neexistuje Ziaden opravny prostriedok) ktory je podla OSP
nepripustny bez pochyb zaklada protiustavné obmedzenie prava stazovatela disponovat’ so
svojim majetkom spésobom napliiajiicim obsah viastnickeho prava (§ 123 Obcianskeho
zakonnika) v celom rozsahu, pretoze v dosledku tohto nezakonného rozhodnutia staZovatel

nemoze scudzovat' a zatazovat zdaloznymi pravami nehnutelnosti vo svojom vlastnictve. »

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny std po prijati jej staznosti

na d’alSie konanie takto rozhodol:



,, Pravoplatnym uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dia 25. 3. 2010, sp. zn. 4 M Obdo
7/2009, bolo porusené zakladné pravo stazovatela na predvidatelnost prava a pravnu
istotu podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l.
20 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 25. 3. 2010 sp. zn. 4 M Obdo 7/2009 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 303,30 Eur,
ktoru je Najvyssi sud SR povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. I. 1., PhD.,... do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Okrem tohto sa stazovatel'ka domaha, aby tstavny sud do rozhodnutia vo veci jej
staznosti vydal doCasné opatrenie:
., Vykonatelnost uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna 25. 3. 2010, sp. zn. 4 M Obdo

7/2009, sa odklada az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatelky o nezdkonnosti rozhodnutia
najvyssSieho sudu sp. zn. 4 M Obdo 7/09 z 25. marca 2010 z dovodu, ze podl'a nej najvyssi
sud tymto rozhodnutim rozhodol o mimoriadnom dovolani generalneho prokurétora, a to aj
napriek tomu, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému podla nej tento mimoriadny
opravny prostriedok ani nie je pripustny, pretoze nie st splnené zakonné predpoklady jeho
pouzitia. V dosledku uvedeného, ako aj v dosledku toho, ze najvyssi std sa v napadanom
rozhodnuti nevysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky, ktora ju zalozila na existencii
in¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu v obdobnej veci, malo v kone¢nom ddsledku dojst’ k
poruseniu zédkladného prava stazovatel'ky na spravodlivé siidne konanie zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava zaruc¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ako
aj k poruseniu jej zakladného prava na pokojné uzivanie majetku zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1

ustavy.

Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sid je v stilade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziiuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i su, alebo nie su v stlade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zakony, a preto musi preskiimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili spésobom,
ktory je svojvolny (arbitrdrny) alebo tustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom

kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie si splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) prejednal
mimoriadne dovolanie Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podané v sulade s
ust. § 243e v spojeni s § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 243
ods. 1) a zistil, Ze dovolanie podané v zakonnej lehote (§ 243g) je dovodne.

Z obsahu mimoriadneho dovolania podaného Generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky vyplyva, Ze bolo podané podla § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucelom je len docasna
uprava pomerov ucastnikov, ako i to, Ze podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze bez
okamZzitej, i ked len docasnej upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Zo
samotného charakteru predbezného opatrenia vyplhyva, zZe pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vidy dodrzany formalny postup stanoveny pri dokazovani.
Predpokladom vsak je, aby doslo k osvedceniu aspon zdakladnych skutocnosti potrebnych
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznd ochrana, ako i
osvedcenie, zZe hrozi nebezpecie bezprostrednej ujmy.

V tomto pripade navrhovatel navrhovanym predbeznym opatrenim sleduje zaistenie
budiiceho vykonu rozhodnutia, pricom okrem existencie naroku osvedcuje i to, Ze bez
predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny.

V danej veci navrhovatel’ osvedcil, Ze sprdavanie odporcu zalozZilo opodstatnenost
nariadenia predbezného opatrenia. Navrhovatel predlozil listiny osvedcujuce zriadenie
zalozZnych prav na nehnutelnosti v prospech majetkovo a persondlne prepojenych osob a

ktoré vznikli po zacati konania a tymto postupom je osvedcené, zZe moze dojst k podstatnému



stazeniu vymozitelnosti vymahanych pohladdvok navrhovatela, ak by neboli pomery
ucastnikov docasne upravené nariadenim predbezného opatrenia.
Dovolaci sud sa vzhladom na uvedené nestotoznil s nazorom vyslovenym odvolacim

¢

sudom, ze neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.

Podl'a § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G€¢innom v rozhodnom
Case, t.j. ku diiu podania mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom (d’alej aj
,OSP*), ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;j
rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom
chranenych zadujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a tato ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, ze vyuZzitel'nost’
mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom je podmienend (i) nezdkonnostou
pravoplatného rozhodnutia sudu, (i1) potrebou chranit’ zdkonom chranené zaujmy fyzickych
osdb, pravnickych osdb alebo Stitu a (iii)) nemoZznostou dosiahnut ochranu zakonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oso6b alebo Statu inymi pravnymi

prostriedkami.

Podl'a tvrdenia stazovatelky v danom pripade neboli na podanie mimoriadneho
dovolania splnené posledné dva z uvedenych predpokladov jeho vyuzitia. Podla
stazovatel’ky totiz nebolo nevyhnutné chranit’ prava a opravnené zdujmy zalobcu v konani,
pretoze jeho prava neboli stazovatel'’kou nijako ohrozené, a tieZ podla staZzovatel’ky Zalobca
mal v pripade potreby (v sulade s uz v minulosti vyslovenym pravnym ndzorom najvyssieho
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 M Cdo 13/07 z 22. jala 2009) moznost vyuzit' na
ochranu svojich prav iné pravne prostriedky, a to napr. novy navrh na vydanie predbezného
opatrenia, pretoze rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je
rozhodnutim vo veci samej, a teda nie je res iudicata, takze ucastnikovi konania ni¢ nebrani,

aby sa opitovne v tom istom konani domahal jeho vydania.



V suvislosti s neexistenciou prvého zo stazovatel’kou namietanych predpokladov na
podanie mimoriadneho dovolania, t.j. ze v danom pripade neboli pravoplatnym
rozhodnutim krajského sudu ohrozené prava a opravnené zaujmy Zalobcu, ustavny sud
podotyka, Ze v rozsahu svojej kompetencie nie je zasadne opravneny preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, 1. US 276/06).
Vo vSeobecnosti ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01).

Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud mal dostato¢ne a hodnoverne
dokazne preukdzané (vypismi z listov vlastnictva a z obchodného registra), ze prava
a opravnené zaujmy zalobcu boli konanim staZovatelky dovodne ohrozené, pri¢om
stazovatelka tieto zavery, resp. zistenia Ziadnym relevantnym sposobom nevyvratila ani
nespochybnila, a iba jej tvrdenie o neexistencii ohrozenia zdujmu Zzalobcu nestaci na
stotoznenie sa sjej tvrdeniami o nedostatku skutkovych predpokladov na vydanie

predbeZzného opatrenia.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud konstatuje, Ze z rozdelenia siidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (napr. I. US 19/02), a ked’ze tstavny
sud nie je ani sidom skutkovym, nie je v jeho pravomoci nahradit’ nazor najvysSieho stdu

tykajuci sa skutkovych zisteni svojim vlastnym.

Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky, Ze v danom pripade nebol naplneny ani treti zo
zakonnych predpokladov na podanie mimoriadneho dovolania, pretoze Zalobca mal na
ochranu svojich prdv a zaujmov k dispozicii eSte aj iny pravny prostriedok okrem
mimoriadneho dovolania, Gstavny sud konstatuje, Ze sa nemozno stotoznit’ s argumentaciou

stazovatel’ky, podla ktorej takymto inym pravnym prostriedkom napravy mohol byt



novy navrh na vydanie predbeZzného opatrenia, pretoze podla nej rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vydanie predbezného opatrenia nezakladd prekazku res iudicata, takze o tom
istom navrhu moéze sud v tom istom konani konat’ aj opakovane. Stazovatel’ka tieto svoje
tvrdenia vyvodila s rozhodnutia najvysSieho stidu v inej obdobnej veci vedenej pod sp. zn.

5 M Cdo 13/07 z 22. jala 2009.

Podl'a nazoru tustavného sudu je v tomto smere potrebné prisved¢it’ argumentacii
generalneho prokuratora, ktory uz v podani mimoriadneho dovolania sam (ako prvy)
upozornil na rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 13/07 z 22. jala 2009, pricom
v tejto suvislosti uviedol:

,Zaverom pokladam za potrebné vyjadrit' sa otdazke pripustnosti mimoriadneho
dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na predbezné opatrenie. Tato otdazka je v judikature Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sporna. Poukdzat mozno na rozhodnutie z 22. jula 2009 sp. zn. 5 M Cdo 13/2007, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu predbezné opatrenie odmietol s poukazom na to, zZe rozhodnutie o ndvrhu na
predbezné opatrenie nie je rozhodnutim s povahou rei judicatae a nebrani navrhovatelovi,
aby podal novy navrh na vydanie predbezného opatrenia s rovnakym petitom, ¢im potom
nie je splnena podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to neexistencia iného
prostriedku napravy.

S nazorom, Ze rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nezaklada
prekazku rozhodnutej veci sa nemozno stotoznit, najmd z dévodu, Ze neexituje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré by umoziiovalo konat o identickom navrhu opdtovne (takdto
vynimka nie je v pravnom predpise uvedend). Navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
tom istom konani so zhodnym petitom je mozné relevantne podat iba za predpokladu, Ze
dojde k zmene skutkovych okolnosti oproti povodnéemu (zamietnutemu) navrhu. Ak ku zmene
skutkovych okolnosti nedojde, potom musi byt takyto opdtovny navrh sudom zastaveny pre
prekazku rozhodnutej veci.

Predbezné opatrenie je inStitutom ochrany prav formou zabezpecenia vykonu
budiiceho rozhodnutia. Zalovany v siicasnosti nemd iny identicky prostriedok, ktorym by sa

mohol domadhat v tomto Stadiu konania ochrany pred zmarenim buduceho rozhodnutia.
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Podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su preto su splnené, nakolko zZalobcov
procesny ndarok na poskytnutie ochrany formou predbezného opatrenia nemoze byt

‘

dosiahnuty inym procesnym prostriedkom.

Vzhl'adom na to, Ze ziadne z ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku neumoznuje,
aby sa o tom istom névrhu (napr. na vydanie predbezného opatrenia) konalo opakovane (dva
a viackrat) v pripade, ak opakovany navrh, hoci aj s totoznym petitom ako bol odmietnuty
skorsi navrh, nie je zalozeny na inom skutkovom zaklade, ako aj vzhl'adom na to, Ze
z ustanovenia § 243f ods. 2 OSP nevyplyva nepripustnost mimoriadneho dovolania vo
veciach rozhodovania o predbeznom opatreni, Ustavny sid v tomto kontexte povazuje

rozhodnutie najvyssieho sudu za ustavne akceptovatel'né.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zdveru, Ze najvyssi sid svoje zavery
uviedol a zdovodnil v ich logickej postupnosti spésobom, ktory nemozno povazovat za

zjavne neoddvodneny, svojvolny, arbitrdrny alebo v rozpore s Gstavou.

Ustavny sud uZz pri svojej rozhodovacej &innosti (II. US 3/97, 1. US 225/05,
I1. US 56/07) vyslovil, Ze pravo na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (a tym aj pravo
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru) nezahtfiia v sebe zaruku Gspechu v konani. Ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskonci podl'a predstdv UiCastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe
nie je pravnym zdkladom na namietnutie poruSenia tychto prav staznost'ou pred ustavnym

sudom.

Skuto¢nost’, ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziluje, nemdze

sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani

pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuja,
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aby tento orgdn poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav taki moZnost’ realne nepriptstaji (napr. IL US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom
prerokovani v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava a prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené zistenie, podl'a ktorého nedoSlo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani €l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud konstatuje, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu
¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie stazovatel'ka namietala iba v spojeni s oznacenym

¢lankom tustavy a dohovoru.

V suvislosti s odliSnym pravnym ndzorom najvysSieho sudu vyslovenym v inej
obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 5 MCdo 13/07 z 22. jala 2009, na ktoru stazovatel'ka
argumentacne poukézala, ako na vychodisko svojich tvrdeni, ustavny sud povazuje eSte za
potrebné poznamenat’, Ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré¢ podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1
pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked” mu okrem
inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zadkonov a inych

vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, II1. US 346/05).

Napokon stazovatel’ka namieta, Ze v désledku podla nej nezdkonného rozhodnutia
najvysSieho sudu jej bolo zabranené pokojne uzivat’ svoj majetok, ¢im malo byt poruSené aj
jej zékladné pravo zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na to, Ze (tak, ako to je uz
uvedené) Ustavny sud nezistil stazovatel'kou tvrdenti nezdkonnost’ rozhodnutia najvysSieho
sudu, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, preto Ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti

odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
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Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o zruSeni napadaného rozhodnutia najvysSieho stdu, ako aj rozhodnutie o priznani trov
konania je podmienen¢ vyslovenim poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127

ods. 2 prvej vety tstavy), istavny sud o tejto Casti st'aznosti uz nerozhodoval.

Ustavny sud tieZ podotyka, Ze kvoli odmietnutiu staznosti stazovatelky ako celku
bolo tiez bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o jej navrhu na vydanie do¢asného opatrenia
podl'a § 52 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. m4ja 2010
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