SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 196/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz -
. - - octcho . I -:st(pnych

advokatom Mgr. Petrom Tro$¢dkom, Hlavna 50, Presov, ktorou namietajii poruSenie svojho
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov

v konani vedenom pod sp. zn. 24 P 130/2017, a takto

rozhodol:

Staznost || G 2 malolet¢ho | odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

18. janura 2018 dorucend staznost [ EEEE. N ( - o
wstazovatel’ v 1. rade*), a maloletého [ | | NEGEG T (< 3



,stazovatel' v 2. rade®, spolu aj ,staZovatelia*), zastipenych advokiatom Mgr. Petrom
Trosc¢akom, Hlavna 50, PreSov, ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,, Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

24 P 130/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' v 1. rade v procesnom postaveni
navrhovatela je ucastnikom napadnutého konania vedeného okresnym sudom o zmenu
tpravy prav a povinnosti k maloletému ||| | | N (st2Zovatel’ v 2. rade). Navrh
na zacatie konania bol okresnému stidu doruceny 24. maja 2017. Stazovatel’ v 1. rade podal
16. januara 2018 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pretoze stazovatel’ v 2. rade sa
prestahoval s matkou bez jeho suhlasu. Sucast'ou tohto podania bola aj urgencia okresnému

sudu, aby ¢o najskor nariadil termin pojednavania vo veci.

Stazovatelia v staZznosti okrem in¢ho uvadzaju:

., 20 skutkového stavu uvedeného v bode I. tejto staznosti vyplyva, Ze odo dna 24. 5.
2017 je na zdklade navrhu stazZovatela v 1. rade je na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
24P/130/2017 vedené konanie o zmenu upravy vykonu rodicovskych prdv a povinnosti
k maloletému stazovatelovi v 2. rade, ktoré do dnesného dna nebolo pravoplatne skoncené,
nebolo v fiom vytycené ani jedno pojednavanie a nebolo v iiom doteraz vydané ani jedno
meritorne rozhodnutie.

Pritom wuvedena vec patri do Standardnej agendy vseobecnych sudov, pricom
vzmysle ust. § 111 C. m. p. ide o konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Podla nazoru stazovatela, z doposial uvedenych skutocnosti a prehladu
(ne)vykonanych ukonov, nepochybne vyplyva, ze v predmetnom konani dochddza
k zbytocnym prietahom, s poukazom na to, Ze ani po takmer 8 mesiacoch odo dna zacatia
konania Okresny sud Presov nevytycil jediny termin pojedndavania vo veci. Zaroven
zo strany Okresného sudu Presov nebol urobeny ani Ziaden dalsi vkon, ktory by smeroval
k meritornemu rozhodnutiu vo veci. ako napr. dorucenie predmetného navrhu matke

maloletého stazovatela v 2. rade, dorucenie uznesenia o ustanoveni opatrovnika



maloletému stazovatelovi v 2. rade, vyziadanie si spravy o pomeroch od ustanoveného
opatrovnika a pod.

Stazovatel’ je presvedceny o tom, Ze konanie Okresného sudu Presov nesmeruje
k odstraneniu jeho pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu veci, ale sud svojim
neefektivnym postupom konanie nedovodné predizuje a oddaluje tym rozhodnutie vo veci.
pretoze rozhodmit mozno len na pojedndvani. Neprimerand dizka konania pritom nie je
odovodnend pravnou a ani faktickou zloZitostou veci alebo spravanim stazovatela.

KedZe je v zmysle sudnej praxe ustavného sudu potrebné predmetnej veci zo strany
Okresnéeho sudu Presov venovat’ mimoriadnu pozornost, pretoze ide o konanie dotykajuce
sa ochrany zaujmov maloletého stazovatela v 2. rade a jeho osobného statusu, v ramci
agendy starostlivosti sudu o maloletych, s poukazom aj na to, zZe este v nedavnej dobe pocas
platnosti a ucinnosti predchdadzajicej pravnej upravy O. s. p. bola zakonodarcom stanovena
optimdlna lehota na rozhodnutie v trvani 6 mesiacov, je aj v sucasnosti netolerovatelné,
aby za obdobie takmer 8 mesiacov od podania navrhu vo veci stazovatelov v 1. a 2. rade
nebolo vytycené ani len jedno (prvé) pojedndvanie, nebol urobeny ani Ziaden dalsi ukon,
ktory by smeroval k meritornemu rozhodnutiu vo veci,... nehovoriac o dalsom Ccase
potrebnom na vykondvanie inych (do uvahy prichadzajucich vukonov v ramci dokazovania

‘

na pojednavani) veducich k pravoplatnému skonceniu veci.

Stazovatelia sa doméhaju aj priznania financného zadostucinenia v sume po 1 250 €
pre kazdého z nich, ¢o oddvodiuju takto:

,Stazovatelia v 1. a 2. rade povazuje za primerané, aby im bolo v tejto veci priznané
financné zadostucinenie, a to stazovatelovi v 1. rade vo vyske 1 250 € a maloletému
stazovatelovi v 2. rade vo vyske 1 250 €, pretoze ide o jednoduchu pravnu vec, ktord sa
nesmierne dotyka ochrany zaujmov maloletého stazovatela v 2. rade a jeho osobného
statusu, pretoze ma vplyv na to. v akom vychovnom prostredi bude vychovdavany malolety
stazovatel' v 2. rade.

Nevyhnutne s tym suvisi aj obrovsky vyznam tohto konania pre stazovatela v 1. rade
(ako milujuceho otca) a maloleteho stazovatela v 2. rade (ktory sa v pritomnosti otca
vyjadruje tak, Ze chce byvat s otcom), kedZe je v zaujme najmd maloletého staZovatela

v 2. rade (ale rovnako aj stazovatela v 1. rade), aby vyrastal, byval a bol vychovavany



v nim preferovanom prostredi (u otca) pricom tento stav neistoty pretrvavajuci uz takmer
8 mesiacov bez vytycenia pojedndvania mu sposobuje az psychické utrapy (s poukazom na
volu maloletého stazovatela v 2. rade a jeho neustile dozadovanie sa sustavnej

‘

starostlivosti zo strany otca), ako aj coraz intenzivnejsi stav beznadeje a nespravodlivosti. ‘

Na zaklade tejto staznostnej argumentacie sa stazovatelia domahaju, aby Gstavny sud
po prijati ich st’aznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie ich zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, zakazal okresnému sudu pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav
stazovatel'ov, priznal im finan¢né zadostucinenie v sume po 1 250 € pre kazdého
stazovatel'a a ulozil okresnému studu povinnost’ uhradit’ im trovy konania pred ustavnym

sudom.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajicej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda okresného stidu v pripise sp. zn. 1 SprO 291/2018
z 21. februara 2018, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,,Spis bol prideleny dna 24.05.2017 JUDr. Ingrid Kalinakovej ako zakonnej sudkyni,
ktora vo veci neurobila ani jeden procesny ukon. Na zdklade uspesného vyberového
konania bola tato sudkyna preradenda na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Presove
k01.11.2017. Zmenou v rozvrhu prace bola vec preradenad dna 06.11.2017 do sendtu 29P,
spolu s dalsimi vecami zo sendatu 24P (cca 70 veci), sudkyni, ktord vo svojom sendte mala
okolo 450 veci.

V konani ide o navrh otca na zmenu vychovy, ktory Ziada zverit dieta do svojej
osobnej starostlivosti. Povodne Zili rodicia v - Zaciatkom roka 2017 sa matka
s dietatom a manzelom prestahovala do -

Dna 16.01.2018 bol doruceny navrh na vydanie neodkladného opatrenia (ndavrh
na zverenie mal. dietata do striedavej starostlivosti obom rodicom). Vo veci bolo vydané
neodkladné opatrenie dina 15.02.2018, sud navrh otca zamietol.

V sticasnosti su Ziadané spravy od Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Presov

a od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Svidnik o pomeroch u rodicov a uskutocniované



dalSie procesné ukony v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni. Vo veci je

vytyceny termin pojednavania na den 17.05.2018.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroveil osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny sad vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked
ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne

neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Ustavny sud po predbeznom preskimani staznosti a spisového materialu okresného
sudu zistil, ze okresny sud po podani navrhu vo veci samej (24. méja 2017) bol vo veci
necinny. Po podani navrhu stazovatela v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
spolu so ziadost’ou o nariadenie terminu pojedndvania (16. janudra 2018) okresny sud zacal

s pripravou veci na pojedndvanie (25. janudra 2018 bol ustanoveny kolizny opatrovnik,



1. februara 2018 a 9. februara 2018 miestne prislusné urady prace podali spravy o rodicoch,
14. februara 2018 bolo podané vyjadrenie matky k navrhovanému neodkladnému opatreniu,
21. februara 2018 bol stazovatel v 1. rade vyzvany na doloZenie prijmov a vydavkov).
Okresny sud uznesenim z 15. februara 2018 zamietol navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia a 21. februdra 2018 nariadil termin pojednavania vo veci na 17. m4j 2018. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze podanie urgencie stazovatela
v 1. rade bolo spdsobilé zjednat’” napravu a prispelo k plynulosti postupu okresného sudu

v napadnutom konani.

V nadviznosti na uvedené zistenie ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
v jeho doterajSej judikatire, podla ktorého ojedineld necinnost sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy &i prava
na prejednanie  zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. 1. US 42/01, TII. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti Gstavny sid spravidla
prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym spdsobom ovplyvnili

dizku stdneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Po preskiimani st’aznosti a postupu okresn¢ho sudu v napadnutom konani Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze doteraj$ia dizka napadnutého konania, napriek zistenej ojedinelej
necinnosti okresného sudu, nema takd ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po
prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznaCenych prav stazovatelov,
preto ich staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatelov, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).



Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'om obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v buducnosti okresny sud v napadnutom
konani konal podl'a ich ndzoru s neodovodnenymi prietahmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018



