SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 406/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B ostupen¢cho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského siidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. B1-11C/15/2018 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
IV. US 645/2024-44 7 11. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a staZnostna argumenticia

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. jula 2025 a doplnenou
podanim z 28. jula 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp.zn. B1-11C/15/2018 v obdobi
po pravoplatnosti nélezu Gstavného sidu ¢. k. IV. US 645/2024-44 z 11. februara 2025. Stazovatel
ziada, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 40 500 eur a ndhrady
trov konania.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zzalobkyna sa Zzalobou doruc¢enou povodne
Okresnému sudu Bratislava 1 (v suCasnosti mestsky sud) 8. mdja 2018 domaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so stazovatel'om. Napadnuté konanie nebolo do dia
podania tstavnej st'aznosti pravoplatne skoncené.

3. Ustavny std nalezom ¢&. k. III. US 648/2022-65 z 15. jina 2023 vyslovil porusenie prav
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
mestskému sudu konat' bez zbytocnych prietahov. Zaroven priznal stazovatelovi primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 eur a nahradu trov konania. Nalez ustavného sudu
nadobudol pravoplatnost’ 26. juna 2023.

4.V poradi druhym nalezom ¢&. k. IV. US 645/2024-44 z 11. februara 2025 tstavny sad vyslovil
porusenie prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zaroven priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 300 eur a ndhradu trov
konania. Tento nalez tstavného sidu nadobudol pravoplatnost’ 19. februara 2025.

5. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznaCenych prav zbytocnymi
prietahmi mestského sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. IV. US 645/2024-44, teda po 19. februari 2025. Stazovatel poukazal na celkova dizku
napadnutého konania, ktora k podaniu Gstavnej staznosti predstavovala dobu 7 rokov a 2 mesiacov.
Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdeni, Ze mestsky sid ani po vydani nalezu
ustavného sudu nekonal bez zbytonych prietahov a stale nepredlozil spis Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu z 25. marca 2024 o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré stazovatel’ dorucil siidu uz 4. marca 2024. Krajsky sud pritom vratil
sudny spis mestskému sudu 30. augusta 2024 ako pred¢asne predlozeny.

6. Podl'a stazovatela prvostupiiovy sud zadvaznym spdsobom nereSpektuje dva vydané nalezy
ustavného sudu aprikaz konat' bez zbytocnych prietahov, pricom je absolutne neefektivny,
miestami aZ necinny, a to napriek tomu, Ze namietané konanie je vecou privilegovanou vo vsetkych
smeroch. Predkladanie spisu nemdze samo osebe vykazovat’ znaky pravnej ¢i faktickej narocnosti.
Krajsky std pritom adresoval mestskému sidu pokyny, ako ma dalej postupovat’ a aké
administrativne Ukony vykonat’. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze v dosledku tvrdenych zbytocnych
prietahov doslo aj k poruseniu jeho oznacenych majetkovych prav a prava na spravodlivy proces.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny), prdva na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny
ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Gstavy) v spojeni
s ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu zbytocnymi prietahmi mestského sudu v obdobi
od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu &. k. IV. US 645/2024-44 z 11. februara 2025, teda
od 19. februara 2025.



II.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika sidneho konania a (ii1) postup samotné¢ho sidu. V sulade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

10. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud poukazuje na svoje pravne zavery
uvedené v predoslych néalezoch, ked’ze su plne aplikovatel'né aj pri rozhodovani o ostatnej ustavnej
staznosti stazovatel’a (pozri nalezy sp. zn. III. US 648/2022 a sp. zn. IV. US 645/2024).

11. Ustavny sad posudil aj sprivanie stazovatela vrozhodnom obdobi, teda v obdobi
od 19. februara 2025. V tejto suvislosti konStatuje, Ze staZovatel mal vyznamny vplyv
na skutocnost’, Ze ku dilu podania ustavnej staznosti nebol spis predlozeny krajskému sudu, ked’ze
predlozeniu spisu krajskému siudu predchédzalo predlozenie spisu Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (28. marca 2025) pre ucely posudzovania nadvrhu na disciplindrne konanie
proti zakonnej sudkyni, ktory inicioval prave staZovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

12. StaZzovatel’ dorucil ustavnému sudu v poradi tretiu Gstavni staznost’ 16. jula 2025, teda len
5 mesiacov od pravoplatnosti predoglého nalezu tistavného sudu. Ustavny sid preskumal postup
mestského sidu v rozhodnom obdobi asargumenticiou stazovatela o Udajnej necinnosti
mestského sudu sa nestotoznuje. Mestsky sud nebol v uvedenom obdobi ne€inny, tak ako to tvrdi
stazovatel’, ale v zmysle pokynu krajského stidu zaslal 25. februara 2025 odvolanie spolo¢nosti The
Galata Group, s.r.o., na vyjadrenie Zalobkyni iZalovanému. Zalovany (stazovatel) dorudil
vyjadrenie k odvolaniu 6. marca 2025 a zalobkyiia 17. marca 2025. Dina 18. marca 2025 mestsky
sud v ramci odvolacej repliky zaslal strandm sporu d’alSie prislusné vyzvy. Za rozhodujuce vSak
ustavny sud povazuje to, ze 28. marca 2025 mestsky sud predlozil spis Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky pre ucely posudenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti zdkonne;j
sudkyni, ktory inicioval prave stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (Co v Ustavnej
staznosti opomenul uviest, pozn.). Spis bol mimo dispozi¢nej sféry mestského sudu az
do 16. jila 2025. Ani v uvedenom obdobi mestsky sud nebol pasivny, kedze vykonaval d’alSie
prislusné ukony tykajuce sa dorucovania jednotlivych vyjadreni, v com pokracoval aj po vrateni



spisu (16. jala 2025). Dna 21. jula 2025 mestsky sud vyhotovil predkladaciu spravu na ucely
predlozenia spisu krajskému sudu.

13. Ustavny std po dokladnej analyze genézy $pecifikovanych procesnych tikonov konstatuje, Ze
v postupe mestského sadu za rozhodné obdobie (5 mesiacov) nevidel ani Zziadne znamky
nesustredenosti. Nemozno ignorovat’ zasadni skutoCnost’, ze v obdobi od 28. marca 2025
do 16. jala 2025 bol spis mimo dispozi¢nej sféry mestského sudu v désledku procesnej iniciativy
stazovatel'a, pricom prave tito okolnost’ mala rozhodujtci vplyv aj na termin predlozenia spisu
odvolaciemu sudu.

14. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konstatuje, ze v postupe mestského sudu v posudzovanom
obdobi nevidel objektivnu existenciu zbytocnych prietahov zo strany mestského sudu, na zaklade
ktorych by bolo v sucasnosti mozné opitovne vyslovit’ poruSenie zdkladného prava stazovatel'a
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud Ustavnu staznost’ v uvedenych castiach pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.

I1.2. K namietanému porusSeniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Pri posudzovani tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovanu judikatiru, v zmysle ktorej k vysloveniu porusenia zakladného prava na spravodlivy
proces mdze dojst’ v pripade, ak namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka
preskimavaného sudneho konania signalizuji, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej
intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najméd predmetu
konania, teda toho, Co je pre staZzovatel'a v stavke) moZzno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

16. Podl'a nazoru ustavného sudu okolnosti prerokuvanej veci v sucasnosti neoddovodiuji
vyslovenie nepripustného zasahu do prava na spravodlivy proces. Napadnuté konanie sice nebolo
ani po polroku od vydania v poradi druhého nélezu pravoplatne skoncené (a to aj v dosledku
podaného odvolania staZzovatelom, resp. jeho dalSich procesnych tkonov, pozn.), avSak sucasné
aktivne vykondvanie procesnych ukonov mestského sidu nevyhnutnych na predloZenie veci
odvolaciemu sudu signalizuje, Ze prikaz konat’ vyplyvajaci z predoSlého nalezu ustavného sudu sa
neminul svojmu ucinku.

17. Ustavny sud preto uzatvara, 7e¢ medzi skutkovym stavom, celkovou dizkou napadnutého
konania a staznostnou argumentaciou absentuje dostato¢nd pri¢inna suvislost, kedze vo veci
staZzovatel'a v sucasnosti nemozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti. To zaklada ddévod
na odmietnutie Ustavnej staznosti v ¢asti namietajicej porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnene;.



I1.3. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podl’a ¢L. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

18. Stazovatel’ vylu¢ne v dosledku zbyto¢nych prietahov mestského sidu napokon namieta aj
porusenie oznacenych majetkovych prav vyplyvajucich z tstavy, listiny a dodatkového protokolu.
Prave sohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej
staznosti nemohlo v ddésledku absencie porusenia zadkladného prava zaru¢eného podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ anik poruSeniu
stazovatelom oznacenych Clankov ustavy, listiny a dodatkového protokolu, a preto aj v danych
Castiach bolo potrebné tstavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

19. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staZznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch staZovatela obsiahnutych v petite Gstavnej staznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo

20. Napokon ustavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania, resp. odvolacieho
konania signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozil istavnému sudu novl Gstavnu st'aZnost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



