SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 107/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2002
predbezne prerokoval staznost Ing. P. a O. B., bytom P., zastipenych komerc¢nou
pravnickou JUDr. G. J., ¢. licencie 294/1991, so sidlom K., vo veci porusSenia ich
zakladnych prav upravenych v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky - prava na majetok a ¢&l.
47 Ustavy Slovenskej republiky - prava na riadnu sidnu ochranu a rovnaké postavenie
ucastnikov v konani Okresnou prokuratirou v PreSove odloZenim ich podnetu vedeného

pod sp. zn. Pd 4007/02, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P.aO. B. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 10. maja 2002
doru¢ené¢ podanie Ing. P. a O. B., bytom P. (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych
komerénou pravnickou JUDr. G. J., €. licencie 294/1991, so sidlom K., oznacené ako

,staznost’ fyzickej osoby* vo veci porusenia ich ,ustavnych prav vyplyvajacich z ¢l. 20

a 47 Ustavy SR pri vydani Oznamenia Okresnou prokuratirou v Presove &. Pd 4007/02¢.



PoruSenie svojich ustavnych prav vidia staZzovatelia v tom, Ze Okresnd prokuratira
v PreSove odlozila ich podnet z 22. janudra 2002, ktorym ziadali o preSetrenie zdkonnosti
postupu Katastralneho uradu v PreSove pri zalozeni listu vlastnictva €. 4920 v k. 0. PreSov
pre parcely ¢. 1674/81 a 1674/198, na zdklade ktorého bol neskdr spracovany znalecky
posudok Ing. J. B. 3/97 ako podklad pre sudne konanie vedené na Okresnom sude
v PreSove pod sp. zn. 10 C 708/83, ktorého Ucastnikmi boli aj stazovatelia a ktoré bolo
pravoplatne skoncené 11. aprila 2000 rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co

420/99, 2 Co 421/99.

Stazovatelia takyto postup Okresnej prokuratury v PreSove nepovazuji za spravny,
pretoze odloZzenim ich podnetu boli ukrateni na svojich vlastnickych pravach a na pravach
riadnej sudnej ochrany, a to podl'a &l. 20 a &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®). Navrhuju preto ustavnému sudu, aby nariadil Okresnej prokuratire v PreSove
pokraCovat’ d’alej v konani o presetrenie zdkonnosti postupu Katastralneho uradu v Presove
pri zépise vlastnickych prav k parcelam €. 1674/81 a 1674/198, ako aj pri spracovani
znaleckého posudku Ing. J. B. a po zisteni poruseni zakonnosti pri zapise prav priznat

navrhovatel'om primerant financna nahradu.

Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je opravneny podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhodovat o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud (dalej len ,,zakladné prava a slobody*).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdé podanie predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, pricom zistuje, ¢i nie si dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude. Pritom v danom pripade je ustavny sud podl'a § 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania.

StaZzovatelia navrhuju, aby ustavny sud rozhodol tak, aby ,nariadil Okresnej
prokuratire v PreSove pokracovat dalej v konani o preSetrenie zdkonnosti postupu
Katastralneho uradu v PreSove pri zéapise vlastnickych prav k parceldm ¢. 1674/81
a 1674/198, ako aj pri spracovani znaleckého posudku Ing. J. B. a po zisteni poruSeni
zékonnosti pri zapise prav priznal navrhovatel'om primerant financnu ndhradu®. Neziadaju
teda vyslovne rozhodnut' aj o poruseni ich zdkladnych prav a slobdd, hoci vo svojej
staznosti uvadzaji, Ze postup Okresnej prokuratiry v PreSove nepovazuju za spravny,

pretoZze odloZenim ich podnetu boli porusené ich ustavné prava (Cl. 20 a ¢l. 47 ustavy).

Ustavny stid mdze rozhodniit' o zrudeni rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
o prikazani vo veci konat’ alebo o vrateni veci na d’alSie konanie a zdkaze pokracovania
v porusovani zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (kam mozno zaradit
ziadost' staZovatelov) len v nadvdznosti na rozhodnutie uUstavného sidu o poruseni
zékladnych prav a slobdd. Na rozhodovanie bez vzt'ahu k (moznému) poruseniu zakladnych

prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych osob ustavny sud prdvomoc nema.

Napriek nepresnosti podania ustavny sud posudil vysSie uvedené konStatovanie
stazovatel'ov o poruseni ich zakladnych prav ako ich ziadost’ o rozhodnutie o poruseni ich
zékladnych prav a slobod (Cl. 20 a ¢l. 47 ustavy) a po predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatelov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vychadzal pritom zo
skutocnosti, ze podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire prokurator
preskimava zikonnost’ postupu arozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov,
vySetrovatel'ov, policajnych organov a sudov vrozsahu vymedzenom zakonom aj
na zéklade podnetu fyzickej osoby. Podatel'ovi podnetu § 34 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire umoZznuje vyuzit' inStituit opakovaného podnetu, ktorym moézZe poziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu nadriadeného prokuratora. Hoci

v konani o podnete prokurator preskimava zdkonnost” postupov organov verejnej spravy,

tymto konanim nemoze bezprostredne dojst’ k poruSeniu zékladnych prav a slobdd, ktorého



vyslovenia sa dozaduju stazovatelia, k ich poruseniu moze dojst’ len postupom toho orgénu
Statu, ktory o nich kona a rozhoduje. KedZe na zdklade vysSie uvedeného ustavny sud
dospel k zaveru, ze Okresnd prokuratira v PreSove nebola spdsobild odloZzenim podania
porusit’ vlastnicke pravo staZzovatel'ov (o ktorom sa v suvislosti s vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva pravoplatne rozhodlo 11. aprila 2000 rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2 Co 420/99, 2 Co 421/99), tato skutocnost’ (a spolu s absenciou pri¢innej stvislosti
medzi poruSenim rovnosti tcastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a pradva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a nie podla Cl. 47 Ustavy, ako uvadzaju stazovatelia
v d’alSej Casti staznosti) bola hlavnym dévodom na rozhodnutie ustavného sudu o zjavnej

neopodstatnenosti staznosti ako celku.

V dosledku toho bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa poziadavkou stazovatel'ov
rozhodnat’ o pokra¢ovani v konani Okresnej prokuratiry v PreSove o preSetreni zakonnosti
postupu Katastralneho uradu v PreSove, ako aj o priznani primeraného finan¢ného
zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, za ktora povazoval ustavny sud poziadavku
stazovatelov o primerant finanéni ndhradu uvedent bez akéhokol'vek blizsieho

upresnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2002



