SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 92/03-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
predbeZzne prerokoval staznost’ J. H., bytom N., zastipeného advokitom JUDr. V. M.,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 79/02 a Okresného
sudu v Ziari nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. E 1065/96 a sp. zn. 4 C 712/01
a takto

rozhodol:
Staznost J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. februara
2003 dorucend staznost’ J. H., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokéatom

JUDr. V. M., Advokatska kancelaria, Z., ktorou v spojeni s podanim z 10. aprila 2003

%¢

oznaCenym ako ,,Odstranenie nedostatkov podania“ (d’alej len ,staznost*) namietal



porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom
Okresného stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 79/02 a Okresného sudu v Ziari
nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. E 1065/96 a sp. zn. 4 C 712/01. Stazovatel
okrem vyslovenia poruSenia oznaCeného prava ziadal priznat' aj primerané financné

zadost’'u€inenie v sume 500 000 Sk.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' ako opravneny podal 18. juna 1996
Okresnému sidu v Ziari nad Hronom navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia na
uspokojenie pohladavky v sume 350 000 Sk s prisluSenstvom podl'a exekucného titulu —
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi €. k. 10 C 6/96-10 z 26. januara 1996 a ze o tomto
navrhu vedenom pod sp. zn. E 1065/96 bolo rozhodnuté tak, ze 22. novembra 2000 bol
vykon rozhodnutia najprv vyhlaseny za nepripustny podla § 268 ods. 1 pism. h)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a nasledne bol uznesenim z 30. januara
2001 zastaveny. Po pravoplatnosti zastavenia vykonu rozhodnutia stazovatel’ podal 12. jina
2001 Okresnému stdu v Ziari nad Hronom Zalobu proti Slovenskej republike o ndhradu
$kody titulom nespravneho uradného postupu Okresného stdu v Ziari nad Hronom
v uvedenej veci vykonu rozhodnutia, o ktorej bolo v konani vedenom pod sp. zn.
4 C712/01 Okresnym sidom v Ziari nad Hronom rozhodnuté tak, Ze rozsudkom
z 10. decembra 2001 bola Zaloba staZovatela zamietnutd. StaZzovatel' nasledne podal
odvolanie proti tomuto rozsudku a zarovenl podal ndvrh na prikdzanie veci inému sudu.
O tomto jeho navrhu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®)
uznesenim sp. zn. Ndc 71/02 z 21. februdra 2002 tak, Ze prejednanie veci sp. zn. 4 C 712/01
Okresného sidu v Ziari nad Hronom prikdzal podla § 12 ods. 2 OSP Okresnému stdu
v Nitre. Z tohto dévodu bola vec 21. februara 2002 postipend Okresnému sudu v Nitre a je
vedend pod sp. zn. 14 C 79/02. Za ucelom rozhodnutia o odvolani stazovatel'a podanom
proti rozsudku z 10. decembra 2001 bol spisovy material zaslany 29. méaja 2002 Krajskému
sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky stud*), ktory ako odvolaci sud vo veci stale koné pod sp. zn.

7 Co 214/02.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak stavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Podla doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, priCom zakon
o ustavnom sude neumozZiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03).



Ustavny std uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zikona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost podania staznosti
(I. US 161/02, I. US 6/03). Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa o namietanych
skutoGnostiach tykajicich sa postupu Okresného sudu v Ziari nad Hronom v konani
vedenom pod sp. zn. E 1065/96 dozvedel v ¢ase jeho skoncenia a najneskdr v den, ked’
podal Zalobu o ndhradu Skody proti Slovenskej republike, t. j. 12. juna 2001, a v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 712/01 najneskdr v den, ked’ bola vec najvyssim sidom prikdzana
a nasledne aj postipend Okresnému sudu v Nitre, t. j. 21. februara 2002. Predmetnu
staznost” stazovatel ustavnému sudu podal az 28. februara 2003, t. j. v Case, ked uz
uplynula lehota ustanovend pre tento typ konania pred ustavnym stdom. Ustavny sad
vo vztahu k napadnutym konaniam Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. E 1065/96

a sp. zn. 4 C 712/01 musel st'aznost’ odmietnut’ ako ndvrh podany oneskorene.

Pokial’ ide o napadnuté konanie Okresné¢ho sidu v Nitre sp. zn. 14 C 79/02 ustavny
sud konStatuje, Ze vec dosSla tomuto okresnému stdu 21. februara 2002 a Ze tento ju za
i¢elom rozhodnutia o odvolani proti rozsudku stdu prvého stupiia (Okresného sudu v Ziari
nad Hronom sp. zn. 4 C 712/01 z 10. decembra 2001) predlozil 29. maja 2002 krajskému

sudu, ktory ako odvolaci sid vo veci stale kona.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Z judikatury Gstavného sudu d’alej vyplyva, Zze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 astavy (II. US 57/01, I. US 46/01, L. US 66/02).



Podl'a nazoru ustavného sudu postup Okresného sudu v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 79/02 po prevzati veci na zéklade jej prikazania najvys$Sim sidom (21. februara
2002) do jej odovzdania krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani (29. maja 2002)
nemozno na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti povazovat’ za taky, ktory by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. S ohl'adom na
tieto skutocnosti neprichddza teda do uvahy, aby fustavny sid namietany postup
vSeobecného sidu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie
tohto zakladného prava stazovatela. Staznost’ stazovatela bola v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2003



