SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 64/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ RIREEEEEN.
. oo (ccj JUDr. Ivetou Rajtadkovou, advokatkou, Stirova 20,

Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7CoE/21/2021 z 31. méja 2021 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. augusta 2021 doplnenou
podanim doru¢enym 26. augusta 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava
domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho priva na stde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’
jej nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ke ako povinnej bolo 8. decembra 2014 dorucené upovedomenie o zacati exekucie,
ktorym ju stidny exekutor upovedomil o zacati exekucného konania vedeného na ucel vymoZenia
penaznej pohladavky opravneného v sume 14 348,35 eur a trov exekucie v sume 1 564,20 eur
s DPH. Proti upovedomeniu podala stazovatel'ka namietky, ktorymi zapocitala oproti vymahanej
pohl'adavke svoje pohl'adavky proti opravnenému, ktoré, ¢o sa tyka dovodu aj vysky, identifikovala
a preukazala pripojenymi listinnymi dokazmi. Navrhla vyhoviet’ jej namietkam a po pravoplatnosti
uznesenia o vyhoveni namietkam Ziadala exekuciu zastavit. Okresny sud KoSice I
(d’alej len ,,okresny sud*) konajuci vyS$im sudnym uradnikom uznesenim ¢&. k. 20Er/3160/2014



z 2. decembra 2015 namietky stazovatelky proti exekucii zamietol. Na odvolanie stazovatel'ky
sudca okresn¢ho sudu uznesenim ¢.k. 20Er/3160/2014 z 22. augusta 2016 namietkam
proti exekucii vyhovel. Poukézal na to, Ze zapocitacie ndmietky stazovatel’ka uplatnila vo svojich
namietkach proti exekucii, ktoré boli doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného 20. januara 2015.
Pohl'adavky opravneného aj stazovatelky boli sposobilé na zapocitanie a zanikli dnom,
ked’ sa stretli. Proti oznaCenému uzneseniu podal opravneny odvolanie. Stazovatel’ka sa vyjadrila
k odvolaniu opravneného podanim zo 16. janudra 2017, v ktorom poukézala na to, Ze svoje
pohladavky, ¢o sa tyka dovodu aj vysky, voci opravnenému identifikovala urcito a zrozumitel'ne,
a preukdzala ich listinnymi dokazmi. Poukéazala na judikatiru najvysSich stdnych autorit,
z ktorej vyplyva moznost uplatnit’ vzidjomni pohladavku povinného voci opravnenému
aj v exekucnom konani. Krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 15CoE/71/2017 z 25. oktébra 2018
uznesenie sudu prvej instancie zrusil z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresny sud uznesenim ¢.k. 20Er/3160/2014
zo 4. novembra 2020 opdt’ namietkam st'azovatel’ky proti exekucii vyhovel, priCom v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne uviedol, ktoré¢ pohl'adavky st'azovatel’ka zapocitala proti pohl'adavke
opravnené¢ho a akym sposobom ich preukdzala. Proti tomuto uzneseniu opravneny opét podal
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie okresného
sudu zmenil tak, Ze namietky povinnej proti exekucii a trovam exekucie zamietol.

3. Krajsky sud vo vSeobecnosti vysvetlil podstatu konania o namietkach povinného proti exekucii
s osobitnym akcentom na obmedzeny okruh doévodov pouzitelnych v namietkach v zmysle
§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku s tym, Ze podmienkou relevancie skuto€nosti argumentovanych
v namietkach je, Ze nastali az po vzniku exekucného titulu.

4.Podla krajského siidu povinna prejavila volu smerujiicu k zapocitaniu pohladavky podanim
s obsahom némietok proti exekucii, ktoré bolo dorucené sudu 23. decembra 2014 a nésledne
opravnenému 20. januara 2015. Jednym z predpokladov zaniku zavizku zapocitanim pohl'adavok
je uskutoCnenie pravne relevantného prejavu vole smerujuceho k zaniku zavizku zapocitanim.
V konani nebolo preukdzané, ze by sa zapocitaci prejav dostal do dispozi¢nej sféry opravneného
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, resp. Ze k zapolitaciemu prejavu,
a teda aj k naslednému zaniku vyméhanej pohl'adavky, doSlo pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Exekucia teda zacala dovodne, pretoze zapocitaci prejav v sulade s ustanovenim § 580
Obcianskeho zakonnika bol urobeny az 20. januéra 2015, a preto namietky povinnej proti exekucii
bolo potrebné posudit’ ako nedovodné. Namietky podané oneskorene, neopravnenou osobou,
bez odovodnenia alebo neopodstatnené sud uznesenim zamietne [uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 6MCdo/50/2012 z 12. juna 2013].

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5.Krajsky sid v napadnutom wuzneseni nijako nereagoval na podanie stazovatel'ky
zo 16. janudra 2017, v ktorom sa vyjadrila k odvolaniu oprdvneného a v ktorom poukazala
aj na judikatiru najvyssich stidnych autorit, z ktorej vyplyva explicitne moznost’ uplatnit’ vzajomnu
pohl'adavku povinného voc¢i opravnenému v exekuc¢nom konani.



6. Namietky stazovatel'ky boli zamietnuté z dovodu, Ze k zapocitaniu doslo az po zacati exekucie,
pretoze zapocitaci prejav bol urobeny az 20. janudra 2015, pricom z tejto skuto¢nosti krajsky sud
vyvodil zaver, ze exekucia zacala dovodne.

7. Krajsky sud sa so sudnou praxou najvyssSich sidnych autorit nielenze dokladne a presvedcivo
nevysporiadal a ani sa o nej nezmienil, napriek tomu, ze stazovatel'ka na fiu vyslovne poukazala.
O predmetnej otazke neexistuje ani rozdielnost’ v rozhodovacej ¢innosti najvyssich sidnych autorit.
Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z toho, ze krajsky sud sa na ziadnu ini rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit ani len neodvoldva. Uznesenie najvysSicho sudu ¢. k. 6MCdo/50/2012,
na ktoré krajsky sud poukazuje, sa tyka skimania rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skych
zmluvach a celkom zjavne nema suvis s vecou stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie krajského sudu,
pokial' ide o nedostatok jeho oddvodnenia vo vztahu k podstatnym otdzkam pre rozhodnutie,
preto porusilo prava stazovatel’ky namietané v istavnej staznosti.

8. Aj keby ustdlena siidna prax v tejto veci neexistovala a stazovatel’ka na fiu nepoukazovala,
vyklad § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku je arbitrarny, v rozpore s jeho znenim. Z tohto ustanovenia
totiz nevyplyva, Ze by obsahom ndmietok ¢i dovodom na ich vyhovenie a zastavenie exekucie
nemal byt zanik prdva po vydani upovedomia o zacati exekucie. Krajsky sud sa dopustil
nepripustného vykladu oznaceného ustanovenia, ¢im zasiahol do prav stazovatel’ky.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podrla stazovatel’ky krajsky sud zasiahol do jej prav tym, Ze napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne
odovodnil vo vztahu k otdzkam podstatnym pre rozhodnutie a uskutocnil arbitrarny vyklad
ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

10.Podl'a § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny modze vzniest u exekltora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exeklcie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vyméahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie st pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené
dovody sa neprihliadne. Ak po podani ndmietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut’.

11.Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.

12. Krajsky sid ndmietky povinnej proti exeklcii zamietol, vychadzajic zo skuto€nosti,
ze zapocitaci prejav povinnej bol urobeny az v ramci namietkovej obrany. Ked’ze v konani nebolo
preukazané, ze k zapocitaciemu prejavu a k zdniku vymdhanej pohl'adavky doslo pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie, krajsky sud uzavrel, Ze exekticia zacala dovodne.

13. Vo wvztahu kjudikatare, ktorou staZovatel’ka argumentovala vo svojom podani
zo 16. janudra 2017, Ustavny sid uvadza, ze znej jednoznacne vyplyva moznost zapocitania
pohl'addvok v exeku¢nom konani. Najvys$si sid v rozhodnuti ¢. k. MCdo 35/2003 korigoval
nespravny pravny zaver exeku¢ného sudu o nepripustnosti zapocitania pohladavky povinného



proti pohl'adavke opravneného v exeku¢nom konani, v ozna¢enom rozhodnuti sa vSak nezaoberal
Casovymi suvislostami zapocitacieho prejavu, pricom zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva,
ze k zapocitaniu pohl'adavok doslo este pred zacatim exekucie. Pokial’ stazovatel’ka argumentovala
rozhodnutim najvysSieho sudu ¢. k. 6MCdo/12/2010, ani v tomto pripade nebola spornou otazka,
kedy k zapocitaniu pohl'adavok (zapocitaciemu prejavu) doslo, ale spornym bol nespravny pravny
zaver exekucného sudu, Ze pohladavky nie su spoOsobilé na zapocitanie. V okolnostiach
tohto pripadu k zapocitaniu doslo bezprostredne po podani névrhu na zacatie exekucie.
V stazovatel’kinej veci vsSak krajsky sud in abstracto moznost zapocCitania pohladavok
v exekuénom konani nespochybnil. Ustavny sud preto konstatuje, Ze ani judikatira najvyssieho
sudu, ktorou stazovatel'ka argumentovala, nemdze spochybnit’ ustavnu udrzatelnost zaveru
krajského stdu, ktory nie je v rozpore so zdvermi stazovatelkou oznacenych rozhodnuti, tym viac,
ak ich skutkové okolnosti st odlisné. Pokial' teda krajsky sid nauvedenu argumentaciu
stazovatel’ky nereagoval av oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa s fiou nevysporiadal,
nezatazil tym svoje rozhodnutie nedostatkom riadneho oddvodnenia relevantnym z pohladu
zéakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

14. NavySe je potrebné uviest, Ze stazovatelka sa k odvolaniu opravneného v novom konani
nevyjadrila, preto ani nemohla ocakavat' reakciu krajského sudu na jej podanie zroku 2017.
Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na uznesenie ¢. k. 6MCdo/50/2012,
v ktorom najvyssi sud povazoval postup exeku¢ného sudu za spravny, ked’ konstatoval, ze povinni
neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, Ze k zapocitaciemu prejavu doslo pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie. Preto exekucia zac¢ala dovodne a namietky povinnych proti exekucii boli
posudené ako neddvodné. Tvrdenie stazovatel'ky, Ze oznacené rozhodnutie sa tyka skiimania
rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skych zmluvach a celkom zjavne nema suvis s jej vecou,
ustavny std povazoval za zrejmy omyl.

15.V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky, podl'a ktorej vyklad § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
krajskym siadom v jej veci je arbitrarny, Ustavny sud poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu
¢. k. 2MCdo/3/2009 z29. aprila 2010, ktor¢ho pravna veta znie: , V konani o ndmietkach
preskumava exekucny sud existenciu prekazky vykonu exekucie, ktord nastala po vzniku exekucného
titulu, ale pred zacatim exekiicie. Ndamietkami povinny sleduje, aby sud rozhodol, Ze exekucia
na majetok povinného sa nezacala opravnene a aby exekuciu nasledne zastavil. Ak ide o prekadzku,
ktora vznikla az po zacati exekucie, namietky sa zamietnu, ale exekucia sa zastavi v zmysle
§ 57 Exekucného poriadku, pretoze pocas exekucie nastala niektora zo skutocnosti
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tam ustanovend.

16. Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava na sadnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne
procesné garancie v sudnom konani.

17. Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze stazovatelke bol redlne umozneny pristup
k stidu, ked’ze vSeobecny stid na zéklade fiou podaného navrhu (ndmietok) vo veci konal a rozhodol
a rozhodnutie riadne odovodnil. Zéavery napadnutého rozhodnutia st tstavne udrzatelné,
nevykazujlice znaky arbitrdrnosti ani zjavnej neodovodnenosti. Postup krajského sudu,
ktory napadnutym rozhodnutim namietky st'azovatelky proti exekucii zamietol, preto nesignalizuje



porusenie oznacenych prav stazovatel’ky. O ustavnej udrzatelnosti postupu krajského sudu sved¢i
aj skutocnost, ze okresny sid na navrh stazovatelky uznesenim ¢. k. 20Er/3160/2014
z 20. septembra 2021 exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku a krajsky
sud toto rozhodnutie svojim uznesenim €. k. 7CoE/226/2021 z 31. marca 2022 ako vecne spravne
potvrdil. Pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie krajsky sud vzal do ivahy preukazanu
skuto¢nost’, ze k =zapocitaniu doslo az 20. januara 2015, teda exekucia zaCala opravnene,
avsak v jej priebehu doslo k zaniku prava v nej uplatiiovanému.

18. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



