SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 192/05-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2006
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészéarosa prerokoval prijati staznost PhDr. V. K., S., zastGpeného advokatom JUDr. P.
B., S., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdod a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 6/03 a takto
rozhodol:

Zékladné¢ pravo PhDr. V. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 6/03 porusené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
z 21. septembra 2005 &. k. 1. US 192/05-13 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom sude®) na d’alsie konanie staznost PhDr. V. K., S. (d’alej len ,,stazovatel™), vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj

,»Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 6/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel 2. jana 2003 podal proti
druhostupfiovému  rozhodnutiu  sidu dovolanie, ktoré Okresny sud Galanta
postupil najvysSiemu siudu 23. septembra 2003. Toto dovolacie konanie je vedené pod
sp. zn. 3 Obdo 6/03 a ku dnu podania ustavnej staznosti o dovolani nebolo rozhodnuté.
Konanie, v ktorom sa rozhoduje o obianskom prave azavdzku stazovatela, ktorého
suCastou je 1namietané dovolacie konanie, sa zacCalo 29. aprila 1993, teda pred vysSe
12 rokmi. Vo vztahu k tomuto konaniu uz ustavny sud judikoval porusenie zakladnych prav
stazovatel’a, a to nalezom &. k. III. US 123/02-96 zo 6. jina 2003. Stazovatel’ uvadza, Ze
z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze jeho rozhodnutie o poruSeni zakladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy implicitne obsahuje 1 prikaz pre vSetky stupne vSeobecného
sudnictva, ktoré su, resp. budi zainteresované v danej veci, na konanie bez
zbyto¢nych prietahov v budicnosti. Najvyssi sad méd zo spisu vedomost o néleze
& k. IIL US 123/02-96. Navyse, v kazdej veci, ktord bez vaznejsich procesnych prekazok
trva viac rokov, st vSeobecné sudy povinné konat’ urychlene. V opacnom pripade hrozi, ze

bude zasiahnuta samotna podstata a ucel prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1



ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj podstata a ucel prava na spravodlivé konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru stazovatela zo skutoc¢nosti, Ze o jeho
dovolani najvyssi sud nerozhodol ani po vySe dvoch rokoch od jeho podania, pricom
samotné konanie trva uz trindsty rok, navysSe, vo veci uz o poruseni jeho zékladnych prav
rozhodoval 1 istavny sid, mozno celkom jednoznacne vyvodit’ zaver, ze doslo k poruSeniu
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na zbytocné prietahy v konani upozornil st'aZovatel' aj predsedu najvysSieho
sudu, ato staznostou podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov, na ktoru st'azovatel’ nedostal Ziadnu odpoved'.

1. 2. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ vo vztahu k tej Casti
staznosti, ktord bola prijata na d’alSie konanie, navrhol, aby stavny sud vo veci vydal tento
nalez:

()

2) Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 6/03
porusil zakladné pravo PhDr. V. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky i v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod, ako aj jeho prdavo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci
sp. zn. 3 Obdo 6/03 konal bez zbytocnych prietahov.

4) PhDr. V. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 300 000 Sk
(...), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5) PhDr. V. K. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit mu na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. B., (...) do

‘

15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcCastnici

konania: najvyssi sud, zastpeny jeho predsedom JUDr. M. K., listom z 10. janudra 2006



¢. k. KP 8/05-21 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 23. januara 2006.

2. 1 Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

. (...) Vec Okresného sudu v Galante, sp. zn. 9 Cb 221/98 bola Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky predloZzend na rozhodnutie o dovolani 23. septembra 2003. Sendt
NS SR o dovolani rozhodol 16. augusta 2005 a dovolanie odmietol ako nepripustné. Spis
bol 30. augusta 2005 vrateny sudu prvého stupna. Vzhladom na pocet veci, ktoré
Jednotlivym sendtom obchodného kolégia rocne dojde, pocet veci, ktoré sendaty mesacne
vybavia a ich snahu veci v zdasade vybavovat podla poradia ako boli Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky predlozené, povazujeme dobu, za ktoru bola vec vybavena
(rozhodnuta) za primeranu terajsim moznostiam NS SR. Dlhsia doba vybavenia je
zapric¢inenda aj personalnymi problémami, ktoré vznikli po odchode viacerych sudcov NS SR
do dochodku, ked senat, ktorému bola vec pridelend odchodom jeho sudcov prakticky
zanikol.

Domnievam sa vSak, Ze ani dlhsou dobou vybavenia dovolania nemohli byt prdva
stazovatela, vzhladom na jeho procesné postavenie v konani a vysledok konania,
podstatnejsie dotknuté. Stazovatel’ mal v konani postavenie zalovaného a sud prvého stupna
konanie zastavil. Proti uzneseniu podali Zalovani odvolanie a odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil. Takyto vysledok konania bol pre stazovatela priaznivy, kedZe Zalobcom
proti zalovanym Ziadne pravo nebolo priznané a pravoplatnym rozhodnutim nebola
stazovatelovi uloZena Ziadna povinnost a ani inak nim nebol zatazeny. KedZe Zalobcovia
proti rozhodnutiu dovolanie nepodali, neboli Zalovani v neistom pravnom postaveni
s moznostou, Ze sa uvedena procesna situdcia zmeni v ich neprospech.

Z uvedenych dovodov navrhujem staznost zamietnut. Netrvame na tom, aby sa

o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie. (...).

2. 2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu uviedol, zZe:



., (-..) Pisomné vyjadrenie predsedu Najvyssieho sudu SR vo veci ustavnej staznosti
PhDr. V. K. (...), vo svojom obsahu v zdsade potvrdzuje skutkové okolnosti uvadzane
v staznosti navrhovatelom.

K namietkam predsedu NS SR povaZujeme za podstatné uviest, Ze na tarchu
stazovatela nemozno pripisovat’ persondlne nedostatky vseobecného sudu, od ktorého
obcan ocakava odstranenie pravnej neistoty v suvislosti s rozhodovanim v jeho veci. Plati to
i vo vztahu k procesnému postaveniu ucastnika v konani pred vSeobecnymi sudmi. Preto je
podla nasho nazoru pravne irelevantné, ze v konani pred vseobecnym sudom bol stazovatel’
ako ucastnik v procesnom postaveni odporcu.

Pokial ide o otazku ustneho pojedndvania, oznamujeme Vam, zZe netrvame na jeho
wtyceni a suhlasime s rozhodnutim veci bez nariadenia ustneho pojednavania.

Z uvedenych dovodov navrhujeme, aby sud rozhodol vo veci tak, ako sme to uviedli
v navrhu (ustavnej staznosti). Trovy konania si uplatinujeme za vykonané pravne sluzby:

- 2x 2 501 Sk (prevzatie veci a spisanie staznosti) + 2 x 150 Sk rezijny pausal
- 1x 2730 Sk (vyjadrenie zo dna 23. 01. 06) + 1 x 164 Sk rezijny pausal
Nakolko je nasa kancelaria platitelom DPH (v staznosti sme tuto skutocnost omylom

opomenuli uviest), odmena vratane DPH cini ciastku 9 753,24 Sk*.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38

ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na najvyssom sude pod sp. zn. 3 Obdo 6/03:

Dna 23. septembra 2003 bolo najvysSiemu sudu dorucené dovolanie stazovatel'a

alng. B. K., bytom S., ktorym bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského stdu



v Trnave (d’alej aj ,krajsky sad“) ¢. k. 9 Co 429/02-112 z 31.januara 2003. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30. maja 2003.

Krajsky sid napadnutym uznesenim nevyhovel odvolaniu stazovatela a Ing. B. K.
proti uzneseniu Okresného sudu v Galante ¢. k. 9 Cb 221/98-101 zo 17. oktébra 2002,
ktorého predmetom bol ndrok stazovatela alng. B. K. (pred vSeobecnymi sudmi
v procesnom postaveni zalovanych v I. aIl. rade) ,,o0 urcenie, Ze vylucenie z konzorcia je
pravoplatné a zalovani v I. a II. rade nemajii ndrok na financné vyporiadanie. Zaloba bola
podana Okresnému sudu v Galante dna 27. 4. 1993, pricom Zalobcovia v I. az IV. rade boli
zastupeni JUDr. D. T., komercnou pravnickou a az v priebehu konania bola do spisu
dolozena pre nu plna moc. (...) Okresny sud v Galante stanovil vo veci pojednavanie na den
7. 12. 1999, na ktoré sa osobne dostavil len Zalovany v I. rade, ked Zalobca v I. rade sudu
oznamil, ze Zalobu berie spdt. Nasledne sa k spdtvzatiu Zaloby pripojili i ostatni Zalobcovia,
teda i Zalobcovia v II. az 1V. rade, ktori oznamili sudu prveho stupna spdtvzatie Zaloby. Sud
prvého stupna poziadal zZalovanych v I all. rade, aby v stanovenej lehote ozndamili, Ci
suhlasia so zastavenim konania, nakolko Zalobcovia vzali spdt Zalobu na zacatie konania.
V pripade nesuhlasu so zastavenim konania boli vyzvani, aby uviedli dovody, pre ktoré so
zastavenim konania nesuhlasia. Zalovani v odpovedi na vyzvu sudu oznamili, Ze im
doposial nebol podla § 79 ods. 3 O. s. p. zaslany navrh. Preto Ziadali, aby tak sud obratom
urobil (¢. 1. 96). Vo svojej dalsej odpovedi (...) poukazovali na svoje predchadzajuce
stanovisko, ktoré je nemenné s tym, Ze ocakavaju, ze sud bude podla neho i postupovat. Po

tomto sud prvého stupna konanie zastavil. (...)

Odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze v sudenom pripade nebol potrebny
suhlas Zalovanych k tomu, aby sud konanie podla § 96 ods. I, 3 O. s. p. pre spdtvzatie
Zaloby Zalobcami v celom rozsahu zastavil. V konani bolo bezpochyby preukazané, Ze
zalobcovia v I. az 1V. rade, kazdy samostatnym podanim zobrali zalobu v celom rozsahu
spdt. K spdtvzatiu zaloby Zalobcami doslo tak, ako to ma na mysli § 96 ods. 1, 3 O. s. p.,
ato este skor, nez sa zacalo pojedndvanie. V danom pripade preto nebolo potrebné

zabezpecovat suhlas Zalovanych v I. a II. rade k spdtvzatiu zaloby zalobcami. (...).



Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Obdo 6/2003 zo 16. augusta 2005 dovolanie
stazovatel'a a Ing. B. K. ako nepripustné odmietol, pretoze v preskimavanej veci neslo
o ziaden z pripadov uvedenych v § 239 Obcianskeho sidneho poriadku, pri¢om sa ,,(...) pri
skumani pripustnosti dovolania osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
Zalovanych I. a ll., Ze im bola odnata moznost konat pred sudom, co zaklada dovolaci
dovod podla § 237 pism. f) O. s. p. (...).

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozicnou zdsadou a zacina sa na navrh.
Konanie v danom pripade zacalo na navrh doruceny sudu prvého stupna dna 27. 4. 1993,
ktory ndsledne v konani pred sudom prvého stupnia bol Zalobcami 1. az IV. vzaty v celom
rozsahu spdt, ktorymi podaniami Zalobcovia 1. a IV. jednoznacne prejavili volu, Ze na
prejednani navrhu v ich mene podaného pravnou zastupkyiou s plnou mocou pre celé
konanie, nemaju zaujem.

KedZe k spdtvzatiu navrhu na zacatie konania doslo v case, kedy suhlas Zalovanych
L all. so spdtvzatim navrhu nebol potrebny, nakolko ich nesuhlas by bol neucinny, a to
zdovodov, na ktoré spravne poukdzal odvolaci sud, nebola Zalovanym I a Il. preto
v dosledku porusenia procesnej povinnosti sudom, t. j. nedorucenia ndvrhu na zacatie
konania, odnata moznost konat pred sudom.

Pripustnost’ dovolania nezistil Najvyssi sud Slovenskej republiky ani v casti vyroku
o trovdach konania, kedZe ndhradu tychto si Zalovani 1. a Il. ani na vyzvy sudu prvého
stupiia neuplatnili.

So zretelom na uvedené, kedZe v dovolacom konani neboli zistené Ziadne vady, pre
ktoré pripusta Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 237 O. s. p., dovolaci sud
dovolanie Zalovanych 1. a Il. odmietol podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism.c) O.s. p. (...). "

Dna 30. augusta 2005 bol spis vrateny Okresnému sudu Galanta a dorucenim
uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Obdo 6/2003 zo 16. augusta 2005 ucastnikom konania

toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 6. oktobra 2005.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom najvysSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 6/03 doslo k porusovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty (napr.
1. US 41/02). Tento ucel uz spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skon&eni
napadnutého sudneho konania. Ustavny sud v tejto stvislosti predovietkym poukazuje
na to, Ze osobitostou predmetnej veci je to, ze konanie pred Okresnym sidom Galanta
v spojeni s konanim na krajskom stde (d’alej len ,,zakladné konanie®) bolo pravoplatne
skoncené (zastavené) ,,v prospech® stazovatela (v procesnom postaveni Zalovaného)
uznesenim Okresného stdu Galanta €. k. 9 Cb 221/98-101 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 9 Co 429/02-112, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. maja 2003.
Zalobcovia totiz v danej veci uplatnili svoje dispozi¢né pravo (i ked’ podla uvedeného
uznesenia krajského sudu bolo ,,treba prisvedcit’ pravu zZalovanych, ze im mala byt Zaloba
dorucena do vlastnych rik a ako ucastnici konania mali byt' s nou oboznameni a vediet, co
je predmetom tohto sporu, za situdcie, ze Zaloba bola spdtvzata pred zacatim pojednavania,
pred zacatim konania vo veci samej, nie je nedorucenie Zaloby takou vadou, ktora by mala
za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci®), a preto ak v zdkladnom konani uz nebolo
zalobcov, na druhej strane v pripade stazovatela ako zalovan¢ho prima facie nemohlo

dochadzat’ k pravnej neistote.

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 9 Cb 221/98 ustavny sud
zistil, ze zalobny ndvrh na urcenie platnosti vylucenia z konzorcia, ktory bol podany proti
stazovatelovi a Ing. B. K., bol G¢inne vzaty spédt’ uz diiom 30. maja 2003. Vzhl'adom na
uvedené nemozno mat’ pochybnosti o tom, ze uplatnenim dispozi¢ného prava povodnych
zalobcov zakonom ustanovenym spdsobom (¢o napokon potvrdili vS§eobecné sudy) zanikol
aj dovod, ktory povodne vyvolal stav pravnej neistoty stazovatela, teda v napadnutom
konani uz nebol naplneny ucel (t. j. odstranenie stavu pravnej neistoty) zakladnych prav,
ktorych ochrany sa stazovatel' podanim svojej staznosti na ustavnom sude dozadoval.
Podla nazoru ustavného sidu postup najvyssieho sidu v predmetnom dovolacom konani
nemozno na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bode II tohto nélezu povazovat’ za taky, ktory
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38

ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, I. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého Stdtneho orgdnu nemusi vyznacCovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy (napr. I. US 63/00). V danej veci o dovolani staZovatela bolo rozhodnuté najvys$$im
sudom po jednom roku a desiatich mesiacoch. Podl'a ndzoru tistavného sudu aj vzhl'adom na
predpoklad, Ze konanie, ktoré stazovatel’ svojim dovolanim vyvolal, mozno povazovat’ za
konanie, ktorého vysledok méze ukoncit’ stav pravnej neistoty stazovatela, a tym naplnit’
ucel oznafenych zdkladnych pradv, nemozno na zéklade skutocnosti, ktoré vyplyvaja
z predmetného spisu, povazovat’ postup najvysSiecho stdu za taky, ktory by bolo mozné
vzhl'adom na celkové okolnosti pripadu kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle

citovaného Clanku ustavy, listiny a dohovoru.

Z vysSie uvedenych dovodov Ttustavny sud rozhodol tak, Ze zékladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny, ako ani jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru porusené nebolo.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006
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