SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 663/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| | N TG 22st(pcného advokatom
JUDr. Cubomirom Kadurom, Republiky 16, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 119/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ ||l o d mieta ako podant neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. augusta
2016 dorucena staznost’ ||| G T (d2lcj len ,,staZovatel™), vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sidu Cadca (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 119/2008.



2. Stazovatel v staznosti uviedol, ze bol ucastnikom stidneho konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 102/2004 o vydanie bezddévodného obohatenia
v postaveni Zalobcu. V predmetnom konani sa zalovany vzdjomnym navrhom doru¢enym
okresnému sudu 24. jula 2008 domahal proti stazovatelovi zriadenia vecného bremena
k nehnutel'nosti. Okresny sud uznesenim z 27. novembra 2008 vzajomny navrh zalovaného
vylacil na samostatné konanie, ktoré bolo nasledne vedené okresnym stidom pod sp. zn.
6 C 119/2008. Okresny sud pripisom postupil vec (o vzdjomnom navrhu) Okresnému sudu
Zilina z dovodu miestnej prislunosti. Ked’7e Okresny sud Zilina s postipenim veci
nesuhlasil, predlozil ju na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std*),
ktory uznesenim sp. zn. 8 NcC 22/2009 z 28. augusta 2009 urcil, ze miestne prisluSnym
sudom je okresny sud. Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 102/2004 bolo

medzicasom pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu v konani o vzdjomnom navrhu, ktoré bolo pévodne po vyluceni
vecl na samostatné konanie veden¢ okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 119/2008. Stazovatel
porusenie nim oznaceného zdkladného prava odovodnuje tym, ze nema ziadnu vedomost’
o d’alSom postupe okresného siidu v namietanom konani po tom, ako krajsky sid rozhodol
o otazke miestnej prislusnosti. Poukézal na to, Ze dal$i postup okresného sudu nezistil ani
z listu predsednicky okresného stdu sp. zn. Spr 44/15 z 11. jina 2015, ktorym bola
vybavend jeho staznost’ na prietahy v konani dorucend 5. méja 2015, ked’Zze sa v iom len
konstatuje, Ze spis vedeny pod sp. zn. 6 C 119/2008 bol predlozeny Okresnému sudu Zilina
ako miestne prislusSnému este v roku 2009 a z uvedeného dovodu je jeho staznost

nedovodna.

4. Stazovatel navrhol, aby tustavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

. Zakladné pravo [N 1« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené. ...

Okresnému sidu Cadca v konani pod sp. zn. 6C/119/2008 prikazuje konat' bez
zbytocnych prietahov. ...



Jozefovi Kodajovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 7.000,- €...
ktoré je Okresny sid Cadca || N povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu. ...

Okresny sud Cadca je povinny nahradit || NG 10y konania pred
Ustavnym sidom vo vyske 303,16 € a vyplatit ich Mgr. Lubomirovi Kadurovi,

advokatovi...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skuma, &i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym

vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
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zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situédcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

10. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel sa
doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6
C 119/2008 o vzajomnom navrhu Zalovaného v pdvodnom konani vedenom okresnym

sudom pod sp. zn. 13 C 102/2004 po jeho vyluceni na samostatné konanie.

11. Ustavny sud z vyjadrenia okresného sidu sp. zn. Spr 1573/16 z 22. septembra
2016 k st'aznosti stazovatel'a a zo vztahujiceho sa sidneho spisu, ktory bol na vyZiadanie

predlozeny ustavnému sudu, zistil tento priebeh namietaného konania:

12. Okresnym sudom bolo pod sp. zn. 13 C 102/2004 vedené stidne konanie vo veci
Zalobcov [stazovatela ako zalobcu v 1. rade, ||} BN ko Zalobkyne v 2. rade
a | ko Zalobcu v 3. rade (spolu dalej aj ,,zalobcovia“)] proti Zalovanej
() o 2:platcnie 55 469 Sk s prislusenstvom. Zalovany dorugil 24. jila
2008 okresnému sudu vzajomny navrh, ktorym sa domahal proti Zalobcom urcenia vecného
bremena prava cesty. Okresny sid uznesenim €. k. 13 C 102/2004-166 z 9. septembra 2008
(pravoplatnym 19. novembra 2008) vzdjomny navrh zalovaného vylucil na samostatné
konanie, ktoré bolo nasledne vedené okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 119/2008. Postavenie
ucastnikov konania sa po vyluceni vzajomného navrhu na samostatné konanie samozrejme

zmenilo a v postaveni zalobcu bola spolo¢nost’ ||| | | I = v postaveni Zalovanych
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boli stazovatel’ ako zalovany v 1. rade, ||}  QbBNEEEEE ko Zalovana v 2. rade a ||}
I ako Zalovany v 3. rade (spolu d’alej aj ,,zalovani®). Okresny sid postupil vec nim

vedentl pod sp. zn. 6 C 119/2008 z dovodu miestnej prislugnosti Okresnému sudu Zilina,
ktory konanie viedol pod sp. zn. 13 C 104/2009 a s postupenim nesuhlasil a predlozil vec na
rozhodnutie o miestnej prisluSnosti krajskému sudu. Krajsky siad uznesenim ¢. k.
8 NcC 22/2009-43 z28. augusta 2009, pravoplatnym 3. novembra 2009 (dalej len
,suznesenie krajského sudu®) urcil, Ze miestne prisluSnym stidom na konanie aktualne
vedené Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 13 C 104/2009 je okresny sud. Okresny sud
Zilina doru¢oval tcastnikom uznesenie krajského sudu (staZovatelovi bolo uznesenie
krajského stdu dorucené 15. oktobra 2009) a nasledne 5. novembra 2009 dorucil spis

okresnému sudu, ktory konanie vo veci viedol d’alej pod novou sp. zn. 11 C 169/2009.

13. Okresnym stdom bolo vo veci vedenej pod novou sp. zn. 11 C 169/2009
nariadené pojedndvanie na 16. februar 2010 (predvolanie na pojednavanie bolo
stazovatel'ovi doruc¢ené 27. janudra 2010). Stazovatel’ podanim doruc¢enym okresnému stdu
12. februara 2010 k sp. zn. 11 C 169/2009 oznamuje, Ze mu ,,navrh vyssie uvedenej
znacky... nebol do dnesného dna doruceny “. Pojednavania konaného 16. februara 2010 sa
stazovatel' neziidastnil bez ospravedlnenia. Daliie pojednivanie bolo nariadené na 6. april
2010 (predvolanie na pojednavanie bolo stazovatelovi doruCené 15. marca 2010).
Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu k sp. zn. 11 C 169/2009 navrhol konanie
prerusit. Okresny sid na pojedndvani konanom 6. aprila 2010, ktorého sa stazovatel
nezucastnil bez ospravedlnenia, vo veci rozsudkom rozhodol tak, ze Zalobe Zzalobcu
(po pripusteni upravy Zzalobného navrhu) vyhovel (zriadil vecné bremeno spocivajuce
v prave cesty cez pozemok k stavbe, Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanym
jednorazovl nahradu za zriadenie vecného bremena v sume 10 312 € a Zalovanych solidarne
zaviazal na ndhradu trov Zalobcu v sume 1 539,97 €). Pisomné vyhotovenie rozsudku ¢. k.
11 C 169/2009-118 zo 6. aprila 2010 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) bolo
stazovatelovi dorucené 10. jala 2010. Stazovatel' v zastapeni advokatom |G
B - zéklade splnomocnenia z 19. jula 2010 podal 21. jala 2010 odvolanie proti
rozsudku okresného sudu. Nasledne stazovatel podal odvolanie aj proti uzneseniu

o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku okresného sudu a proti uzneseniu

5



okresného sudu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov, o ktorych krajsky sud

rozhodol potvrdzujicimi uzneseniami.

14. V priebehu odvolacieho konania vo veci samej Zalobca navrhol pripustenie
zémeny ucastnikov tak, aby na miesto stazovatela ako doterajSiecho zalovaného v 1. rade
bola pripustena || I (z dovodu, Ze po rozhodnuti okresného sudu vo veci
rozsudkom zo 6. aprila 2010 sa stala vylu¢nou vlastnickou nehnutel’nosti, vo vztahu ku
ktorej sa zalobca domaha zriadenia vecného bremena) a zobral spéat’ navrh proti zalovanym
v 2. a 3. rade. Krajsky sud preto uznesenim ¢. k. 10 Co 82/2011-172 z 15. decembra 2011
pravoplatnym 20. septembra 2012 pripustil vstup || |} Q EBEE do konania ako
zalovanej v 1. rade na miesto stazovatela a st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.
Dalej krajsky sud uznesenim &. k. 10 Co 82/2011-183 z 22. marca 2012 pripustil spit'vzatie
zaloby proti Zalovanym v 2. a 3. rade, rozsudok okresn¢ho stidu v Casti proti Zalovanym
v2.a 3. rade zruSil a konanie zastavil, rozhodol o ndhrade trov konania zalovanych
v2.a3.rade a tretim vyrokom zrusSil rozsudok okresného sudu v casti tykajucej sa

zalovanej v 1. rade (t. j. uz || G 2 vcc vratil na d’alsie konanie.

15. Vzhl'adom na uz zhrnuty priebeh staZzovatelom namietaného konania (pévodne
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 119/2008 a nasledne pod sp. zn. 11 C 169/2009)
ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu (31.
augusta 2016) uz niekol’ko rokov nebol t¢astnikom tohto konania. Uastnictvo stazovatel'a
v namietanom konani zaniklo 20. septembra 2012, t.j. nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia krajského sudu €. k. 10 Co 82/2011-172 z 15. decembra 2011, ktorym krajsky sud
pripustil vstup || | | I do konania ako Zalovanej v 1. rade na miesto stazovatela.

16. O staznost’ podani zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody staZovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela,
pripadne z inych dévodov (m. m. IIL. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011,

II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
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postupom, pripadne rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy,
ak stazovatel' nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspon jeho relevantnej
(namietanej) Casti. Z uvedeného vyplyva, Ze na podanie staznosti ustavnému sudu je
v zasade (okrem niektorych vynimiek, ktoré v danom pripade dané nie si) aktivne
legitimovany iba ucastnik konania vystupujici pred orgdnom verejnej moci, ktorému mohla

byt  jeho postupom alebo rozhodnutim objektivne sposobend nejaka ujma.

17. Ustavny std preto uzatvéra, e absencia u¢astnictva staZovatela v namietanom
konani objektivne vylu¢uje moznost’ porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v namietanom konani. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze staznost’ istavnému sudu bola v tomto pripade podand stazovatel'om, ktory
nedisponuje aktivnou vecnou legitiméaciou na jej podanie, a preto ju ustavny sud po jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol ako podant

neopravnenou osobou.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



