SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 361/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnéra
a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost” obchodne;j
spolo¢nosti eurobus, a. s., Stanicné namestie 9, Kosice, ICO 36211079, zastipene]
advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd,
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 11 Co 152/2016-784 zo 16. novembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 163/2017 z 29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti eurobus, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. marca 2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti eurobus, a. s., Stani¢né
namestie 9, Kosgice, ICO 36211 079 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
poruenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladné¢ho
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
Hkrajsky sud“) €. k. 11 Co 152/2016-784 zo 16. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) sp.zn. 6 Cdo 163/2017 z29. novembra 2018 (d’alej len ,nnapadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®, spolu len ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, e 3. augusta 2003 doslo v obci Uhorna
k dopravnej nehode autobusu, vlastnikom a prevadzkovatelom ktorého je stazovatelka.

Pri tejto dopravnej nehode doslo k usmrteniu ||| | | . Diia 9. februara 2004 podali

. B (d:alej len 7alobca v 1. rade®),
. B (dalej len ,7alobea v 2. rade”), | N
B B ((:l¢j len ,7alobea v 3. rade”), a | .
I (dalcj len ,zalobkyna vo 4. rade®, spolu dalej len ,Zalobcovia®),

na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) Zalobu, ktorou sa domdahali ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch od stazovatel’ky ako Zalovanej v 1. rade a od spolo¢nosti
KOOPERATIVA poistovia, a. s., Stefanovicova 4, Bratislava, ICO 00 585 441 (dalej len
»zalovana v 2. rade®), a to vo vyske po 1 000 000 Sk kazdému zo zalobcov a ndhrady trov

konania. Zalobcovia svoj narok opreli o silné socialne, moralne, citové a kultrne puta



vytvorené v ramci sikromného a rodinného zivota s nebohou [ GGG

manzelkou zalobcu v 1. rade a matkou zalobcov v 2. az vo 4. rade.

3. Rozsudkom ¢. k. 10 C 50/2004-508 z 1. februara 2012 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) okresny sud rozhodol, ze stazovatel'ka a zalovana v 2. rade st povinné
(I) spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi v 1. rade sumu 8 298,48 €, Zalobcovi v 2. rade
sumu 8 298,48 €, zalobcovi v 3. rade sumu 8 298,48 € a zalobkyni vo 4. rade
sumu 8 298,48 € a (II) spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zzalobcom trovy konania vo vyske
414,92 € (stidny poplatok) a 2 146,65 € (trovy pravneho zastiipenia). Doplitacim rozsudkom
okresn¢ho sudu ¢. k. 10 C 50/2004-708 zo 16. novembra 2015 bola Zaloba Zzalobcov

v prevysujucej Casti zamietnuta.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom (I) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
o povinnosti stazovatelky a Zzalovanej v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne kazdému
zo Zalobcov nahradit’ sumu 8 298,48 € (dalej len ,,potvrdzujici vyrok®) a (II) zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujicej casti
a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej insStancie na d’alSie

konanie (d’alej len ,,zrusujuci vyrok*).

5. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré
v Casti tykajicej sa kasaéného vyroku vzala spdt. Najvyssi sad napadnutym uznesenim

dovolanie stazovatel’ky a rovnako aj dovolanie Zalovanej v 2. rade odmietol.

6. V ustavne] staznosti stazovatel’ka namieta nedostatok odovodnenia napadnutych
rozhodnuti krajského stidu a najvysSieho stdu, ktoré ,, nevenovali pozornost’ a nereagovali
na stazovatelkou predkladané tvrdenia (argumenty) a obmedzili sa len na potvrdenie,
resp. odkdzanie na rozhodnutie sudu prvej instancie (resp. odvolacieho sudu), a to napriek
tomu, ze stazovatelkou predostreté odvolacie, ako aj dovolacie dovody neboli sudom

prvej instancie  rieSené. Napadnuté rozhodnutia povazuje stazovatelka preto



za nepreskumatel'n¢, arbitrarne, vychéadzajiuce z nedostatone zisteného skutkového stavu

vecl.

7. Stazovatelka poukazuje na to, Ze vo veci konajice sudy sa v prvom rade
nevysporiadali so zdkladnou otdzkou, a to potrebou priznania ,, relativne vysokej penaznej
nahrady za vzniknutu ujmu“. Poukazala na § 13 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
je priznanie peitlaznej nahrady nemajetkovej ujmy vynimoénym inStititom, ktorého
aplikacia vyzaduje splnenie podmienky spocivajucej v znizeni dostojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere. V zasade sa tak vychadza z nepeiiaZnej
formy satisfakcie, pricom priznanie penaznej (najmid nesymbolickej) formy musi byt
nalezite zdovodnené a musi mat” zakonny podklad. Podl'a stazovatel’ky vSeobecné sudy
vSak na Ziadnom mieste nevysvetlili a neoddvodnili, preco prijali zdver o tom, Ze Zalobcom
patri ndhrada nemajetkovej uymy v penlaznej forme v znacnej vyske. Poukazuje na to,
ze ,,samotny zakonodarca vyjadril svoju predstavu o spravodlivom odskodnovani
pozostalych po usmrteni ¢lena rodiny ndsilnymi trestnymi cinmi v zakone ¢. 215/2006 Z. z.
(predtym zakon ¢. 255/1998 Z. z.), z ktorého vyplyva maximalna ndahrada vo vyske
2 311,35 € v pripade styroch poskodenych. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podobne by sa
mali uvedené ciastky uplatiiovat’ aj v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch

pri aplikacii analogiou (§ 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). “.

8. Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze v rozhodnutiach stidu prvej inStancie, odvolacieho
sudu aj dovolaciecho sudu uplne absentuje riadne vysporiadanie sa s objektivnymi
skuto¢nost’ami, ktorymi stazovatel'ka argumentovala pre odovodnenie znizenia priznanej
penlazne] nahrady, a to 1. absencia zavinenia na strane zodpovedného subjektu,
2. neprihliadnutie na okolnosti vzniku Skody (snaha vodia vyhoviet' cestujiicim a vznik
nehody v doésledku nestastnej sthry viacerych néhod), 3. olutovanie ¢inu Soférom,
4. predchadzajuce trestné konanie, ktoré samo osebe predstavuje ur€itll satisfakciu
pre pribuznych obeti, 5. beznasledkové vedenie Zivota Zalobcov aj po udalosti
(vek zalobcov potvrdzujuci ich relativnu samostatnost’, dostudovanie, ndjdenie si prace,
zalozenie vlastnych rodin, nadviazanie vztahov na strane zalobcov v 2. az vo 4. rade),

teda uyma nebola znicujlca, neviedla k Zivotnej rezignécii, ale k normalnemu pokra¢ovaniu
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v zivote a v Standardnej sebarealizacii, 6. neprihliadnutie na stazovatelkou predkladant
judikatiru, v zmysle ktorej bola pribuznym obeti priznand aj podstatne nizSia penazna

nahrada, hoci i§lo o imyselné, osobitne rasové utoky s nasledkom smrti.

9. Nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia st'azovatel'ka namieta aj vo vztahu
k tym skuto¢nostiam, ktoré sud pric¢ital na prospech Zalobcov, hoci neboli preukdzané,
a to dobry zdravotny stav nebohej a prihliadnutie na judikatiru tykajiocu sa priznania
nemajetkove] ujmy predloZzenu Zalobcami bez vysvetlenia, v ¢om boli uvedené pripady
podobné, ked’ len samotna okolnost’ imrtia nie je postacujuca pre vyvodenie dostatocnej

podobnosti.

10. Stazovatelka osobitne poukazuje na nedostatok odovodnenia rozhodnutia
vo vztahu k hodnoteniu vypovedi Zalobcov, z ktorého nie je zreymé, «akym sposobom
jednotlivé vypovede Zalobcov hodnotil, nakolko sud iba zopakoval vypovede Zalobcov o ich
vnimani vlastnej ujmy bez toho, aby by uzatvoril, ktoré z uvadzanych skutocnosti ma za
dané a v akej miere a ktoré z tychto skutocnosti su vobec sposobilé subsumpcie pod pojem

., nemajetkovej ujmy “ v dosledku tvrdenej nehody».

11. Daldim nedostatkom napadnutych rozhodnuti je podla stazovatelky
generalizovanie ujmy spdsobenej jednotlivym Zalobcom a v dosledku toho priznanie
rovnakej vySky ndhrady vSetkym, bez zohladnenia mozného vicSieho, resp. menSieho
zasahu do osobnosti toho-ktoré¢ho zalobcu. Zaver stdu, ze na rozliSovanie vysky nahrady
jednotlivym Zalobcom neboli dané ,,mimoriadne dovody*, nemozno podla stazovatelky

povazovat za riadne odovodnenie rozhodnutia, ked’Ze zdkon taktto poziadavku nepozna.

12. V désledku uvedenych nedostatkov vyplyvajiacich z napadnutych rozhodnuti
st podl'a stazovatel’ky nepreskiimatel'né ivahy o urceni konkrétnej vySky ndhrady v rdmci
neohraniCenej dispozicie § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, a teda v danom pripade ide

aj o nespravnu aplikaciu danej pravnej normy.



13. Stazovatelka upozornila na vnutornu rozpornost, ,,ked ohladne tych istych
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre priznanie konkrétnej vysky penaznej ndhrady,
raz odvolaci sud plne suhlasi so sudom prvej instancie, Ze vSetko, co vziat' do uvahy mal,
do uvahy vzal a vec spravne pravne posudil (body 24 az 26 odvolacieho rozsudku), a hned’
na to konstatuje, Ze sud prvej instancie v podstate tie isté okolnosti nevyhodnotil, nevzal
do uvahy, nespravne vyhodnotil a nerespektoval zdakon (body 29 a 31 odvolacieho
rozsudku). Takdto extrémna vnutorna rozpornost rozsudku je prejavom arbitrarnosti, ktorej
sa odvolaci sud dopustil. Tato vada arbitrdarnosti sa v dosledku odmietnutia dovolania

‘

preniesla nasledne i do rozhodnutia dovolacieho sudu. “.

14. Stazovatel’ka uviedla, Ze krajsky std ani najvyssi sad na ziadny z uz uvedenych
argumentov stazovatelky nereagovali, Ziadnym spdsobom sa snimi nevysporiadali,
teda nedali stazovatel'ke odpoved na jej Specifické otazky. V tejto suvislosti poukazala
na judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské préva, ustavného sudu, ako aj najvyssieho sudu,
v zmysle ktorej nedostatok riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia zakladd poruSenie
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako aj prava na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy).

15. Stazovatel’ka d’alej dovodi, Ze «poskytnutie penaznej nahrady nemajetkovej ujmy
je vynimkou z pravidla nemajetkovej satisfakcie zasahu do osobnosti a ustanovenie § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zdakonnika nestanovuje Ziadne limitujuce rozpdtie takejto financnej
nahrady a cini ju zavislou od naplnenia podmienok hypotézy vyjadrenej neurcitymi
pravaymi pojmami. ,,ak by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
(nepenazné)... “; vySku sud urci s prihliadnutim na ,,zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo “.». Z uvedeného je potom podl'a stazovatel'ky zrejmé,
ze v danom pripade ide o tzv. pripad zlozitej aplikacie prava, ktory kladie zvySené naroky
na oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré musi byt zalozené na jasne preskumatelnych
vSeobecnych kritéridch a porovnani aj s inymi rozhodnutymi obdobnymi pripadmi

umoznujucimi odhadnut’ logiku rozhodovania a vahu skuto¢nosti.



16. Ked'Ze porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie ma priamy
dopad na prava materialne, a to vlastnicke pravo a pravo na pokojné uzivanie majetku,

namieta stazovatel’ka aj poruSenie tychto prav.

17. Na zaklade uvedenych doévodov st'azovatel’ka navrhuje, aby Gstavny std nalezom
vyslovil porusenie fiou oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia) napadnutym rozsudkom
krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu, napadnuté rozhodnutia zrusil

a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania.

18. Vec napadla ustavnému stidu 28. marca 2019 a nebola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi. V zmysle &l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) bola tato vec
po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend andhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi
Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnutd v druhom senate
ustavného sudu v zloZeni Jana LaSSdkova (predsedniCka senatu), Peter Molnar a LCubos

Szigeti.

II.

Relevantna pravna uprava

19. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

20. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zékon
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¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

22. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud névrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

23. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Podanou ustavnou staznostou stazovatelka namieta porusSenie svojich prav
(bod 1 tohto uznesenia) napadnutymi rozhodnutiami, ktoré su podla staZovatel'ky zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni veci a v ktorych sa tak krajsky sud ani najvyssi sud
nevysporiadali so stazovatelkou prezentovanymi podstatnymi argumentmi, ¢o zaklada

arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutych rozhodnuti.

III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav zruSujicim vyrokom

napadnutého rozsudku krajského sidu

25. V prvom rade povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, ze podanou ustavnou

staznostou stazovatel’ka napada rozsudok krajského sidu ako celok, ato za situdcie,
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ked prvym vyrokom krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ,,v napadnutom
vyroku o povinnosti zalovaného v 1. rade zaplatit spolocne a nerozdielne so zZalovanym
v 2. rade kazdému zo zalobcov v 1. az 4. rade sumu 8.298,48 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a druhym vyrokom zrusil rozsudok sidu prvej instancie spolu s dopliacim
rozsudkom vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach

konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

26. Ustavna staznost' staZovatelky tak smeruje aj proti zruSujicemu vyroku
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory ma povahu uznesenia s poukazom na § 392
zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), podl'a ktorého odvolaci stid rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok

alebo meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.

27. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary tustavny sud poukazuje na to,
ze zékladné prdvo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie je
,vysledkové®, to znamenia, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutoCnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary ustavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatury Eurépskeho stdu pre l'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sid a Europsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Predpokladom na zaver o poruSeni zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného v €l. 6 ods. 1
dohovoru) je také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteIné cinnost'ou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom siudnom poriadku
(¢innom do 30. juna 2016, m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06),

resp. v Civilnom sporovom poriadku (G¢innom od 1. jula 2016). Z uvedeného vyplyva,
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Ze Ustavnou kompetenciou ustavného sudu nemdze byt zmena alebo naprava pripadného,
¢1 uz namietané¢ho alebo skutocného pochybenia vS§eobecnych stidov v dosial’ neskoncenych
konaniach, ale je zasadne povolany posudit, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok
po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hl'adiska v ustavnopravnej rovine.
Kazdy iny postup by nepripustne rozsiroval jeho kompetencie a vo svojich dosledkoch
zneho robil dal§iu sidnu inStanciu, ktord by bola mimoriadna okrem in¢ho aj tym,

7e by mohla zasahovat’ do dosial’ prebiehajucich konani (obdobne IV. US 233/2011).

29. Ak tstavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej €innosti pripustil vynimky
z tejto zésady a vstupil do rozhodnuti odvolacieho ¢i dovolacieho sudu, ktorymi boli
zruSené¢ rozhodnutia prvoinstanénych ¢i odvolacich stdov, urobil tak preto, ze iSlo
o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani
o staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitad Cast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky vSak navySe bola skutocnost, Ze v konkrétnom pripade muselo ist
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobdd stazovatela, a zaroveil ndmietka ich porusSenia sa musela vztahovat vylu¢ne
na dané $tadium konania a nemohla byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa
tento negativny dosledok musel vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné
korigovat v d’aliom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).
Rovnako mohlo ist o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo

k poru$eniu ustavnoprocesnych prav Gcastnikov konania (III. US 46/2013).

30. V danom pripade stazovatel'ka podanou ustavnou staznostou napdda okrem
in¢ho aj zruSujuci vyrok napadnutého rozhodnutia krajského sidu, ktorym bola vec vratena
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, ¢o znamend, ze konanie na vSeobecnych stdoch
d’alej pokracuje. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka sa moZe domahat’ ochrany svojich prav
v konani pred okresnym sudom, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, je ustavna
staznost’ v tejto faze konania predCasna, ¢o je okolnost, ktord vzhladom na princip

subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 tstavy vyluCuje prdvomoc tustavného sidu meritdérne
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konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych zakladnych prav.
Z tohto dévodu bolo potrebné Ustavnl st'aznost’ v ¢asti namietajicej porusenie oznacenych
prav stazovatel'ky zruSujucim vyrokom napadnutého rozsudku krajského sidu odmietnut
pre nedostatok pravomoci ustavného stdu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude.

III.2 K namietanému poruSeniu oznafenych prav potvrdzujicim vyrokom

napadnutého rozsudku krajského siudu

31. Pokial’ ide o limity zasahu ustavného sidu do vykonu prdvomoci vSeobecnych
sudov, ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut vlastni dlhodobo sa vyvijajucu
a stabilnu rozhodovaciu prax. Podl'a nej ustavny sud netvori sucast’ systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Preto Gllohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).

32. V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
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33. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je nespravna pravna aplikacia § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu
vo vztahu k okolnostiam oddvodnujicim priznanie nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch

v stanovenej vyske.

34. Pre ucely posudenia argumentiacie stazovatelky sa Ustavny sud oboznamil
s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory v nom v sulade s § 387 ods. 2
CSP skonstatoval spravnost’ dovodov rozsudku sudu prvej inStancie vztahujucim sa
na vyrok, ktorym zaviazal stazovatel'ku a Zalovanl v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
kazdému zo Zzalobcov v 1. aZ vo 4. rade sumu 8 298,48 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v celom rozsahu sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a prdvnymi zdvermi sudu
prvej inStancie uvedenymi v odovodneni jeho rozsudku a na dévody rozsudku aj odkézal.
V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky std d’alej uviedol:

,22.Z ust. § 13 ods. 2 OZ vyplyva, ze ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(tzv. materialna satisfakcia) moze sud priznat vtedy, ak moralna satisfakcia na vyvadzenie
a zmiernenie nepriaznivych ndsledkov protipravneho zdsahu do osobnostnych prav
nepostacuje, najmd, ak bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej
vaznost' v spolocnosti. Dévody priznania materialnej satisfakcie su v tomto ustanoveni
uvedené len demonstrativne. Ako moralne zadostucinenie (ospravedInenie), tak aj penazné
zadostucinenie (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch) sleduju ciel’ primerane,
t.j. s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu zodpovedajicim, postacujucim a zaroven
ucinnym sposobom zmiernit' nepriaznivé ndasledky neopravneného zasahu do prav
na ochranu osobnosti. Podmienkou priznania ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
vzdy - v zavislosti od individudlnych okolnosti daného pripadu - existencia zavaznej ujmy.
Pritom za zavaznu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba objektivne - najmd vzhladom
k povahe, intenzite, trvania a rozsahu posobenia nepriaznivého ndsledku moze pocitovat
a prezivat' ako ujmu znacnu (v znacnej miere), co predpoklada zhodnotenie ako podla
celkovej povahy pripadu, tak podla jeho jednotlivych okolnosti, a to nielen na strane

postihnutej osoby, ale aj na strane pévodcu zasahu.
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23. Zakon pre urcenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch stanovuje
ako kritéria posudzovanie miery zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy (¢im zdvaznejsia
je co do svojej intenzity a trvania, tym vysSia by mala byt aj suma penazného
zadostucinenia) a posudenie okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Platna pravna uprava vsak neurcuje medze
zadostucinenia na neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti formou ndahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto sud musi v kazdom jednotlivom pripade vychadzat
z dostatocne zisteného skutkového stavu a v tomto ramci (pri svojej uvahe) sa opierat
o konkrétne a preskumatelné hladiska, pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen
na strane postihnutej osoby, ale aj na strane pévodcu zdsahu.

24. Sud prvej instancie uplatneny narok spravne pravne posudil podla ust. § 13
ods. 2 a 3 OZ a pri rozhodovani vychadzal z vyssie uvedenych zasad ustalenych v sudnej
praxi, ktoré na zisteny skutkovy stav aj ciastocne spravne aplikoval, pokial na podklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zdveru o povinnosti Zalovanych zaplatit
spolocne a nerozdielne z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch kazdému
z0 Zalobcov sumu 8.298,48 €. Uvaha sudu v tejto (vyhovujiicej) casti je v rozhodnuti
podlozena spravnym hodnotenim zisteného skutkového stavu a posudenim rozhodujucich
skutkovych okolnosti daného pripadu, pri spravnej aplikacii relevantnych pravnych noriem.
Rozhodnutie sudu tykajuce sa vyhovujuceho vyroku je riadne odovodnené, kedze
v odovodneni rozsudku sud dostatocne a zrozumitelne uviedol, ktore skutkove okolnosti mal
preukdzané a pri svojom rozhodovani a posudeni nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(jej vysky) vzal do uvahy, a to jednak ako spolocné (vysoka intenzita neoprdavneného zdsahu
do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov a jeho neodstranitelné nasledky, blizsie
neurcitelna doba posobenia nepriaznivych ndsledkov, vzniknutd trauma u Zalobcov
vyvoland neocakdvanou smrtou im najblizsej osoby - manzelky a matky || GG
ktora zomrela v mladom veku a pri dobrom zdravotnom stave, s ktorou Zalobcov viazali
silné citové a socialne vizby, harmonické vztahy v rodine, dalej mlady vek Zalobcov...),
a jednak ako odlisné skutkové okolnosti na strane jednotlivych Zalobcov, pricom sud bol
toho ndzoru, Ze tieto odlisnosti (postavenie dietata a manzela, vek zalobcov, ujma
sposobend vo vlastnej rodine Zalobcu 2. rade aj stratou pomoci a starostlivosti starej matky

o vnucata, a pod.) nie su také mimoriadne, aby odovodnili priznanie plnenia jednotlivym
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Zalobcom v rozdielnej vyske. Uvaha, na zdklade ktorej sid po vyhodnoteni vykonanych
dokazov dospel k zaveru o splneni zdkonnych podmienok pri priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (a jej vysky) z dovodu neopravneného zasahu do prava
na sukromny zivot Zalobcov a rodinnu sféru protipravnym konanim Zalovaného, je v zdsade
spravna, riadne zdovodnena a z relevantnych hladisk vo vztahu k prisudenej casti ndaroku
aj preskumatelna.

25. Vzhladom na intenzitu neopravneného zdasahu do osobnostnych prav zalobcov,
neodstranitelnost’ jeho nasledkov a zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcov sposobenej im smrtou neb. || KKK v s prihliadnutim na ich blizky
pribuzensky vztah ako najblizsich rodinnych prislusnikov k nebohej (manzel a deti),
u ktorych bola pritomnost’ najintenzivnejsich interpersondlnych vdzieb na vysostne
emocialnom zadklade nespochybnitelnad, a z tvrdeni a vypovedi Zalobcov je nepochybne
preukazand najmd citova ujma, prezita trauma a smutok sposobené neocakavanou smrtou
matky a manzelky protipravnym konanim zZalovaného, v dosledku ktorého doslo k naruseniu
sukromia Zalobcov a trvalej strate uplnej rodiny, moznosti Zalobcov delit’ sa s matkou
a manzelkou o svoje pocity, nazory, radosti a starosti, a viest' s nou plnohodnotny rodinny
Zivot, ¢im nepochybne doslo k zavaznému zdasahu do ich osobnostnych prav, predovsetkym
prava na sukromie a rodinny zivot s trvalymi a neodstranitelnymi ndsledkami. Uvedené
preukazané skutkové okolnosti v posudzovanom pripade podla nazoru odvolacieho sudu
odovodnuju zaver o splneni zdakonnych predpokladov pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch kazdému zo Zalobcov minimalne vo vyske 8.298,48 €, a narok v tejto casti
je potrebné povazovat za dévodne uplatneny.

26. Skutocnosti a namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani, nie su sposobilé
spochybnit spravnost’ zistenych skutocnosti, hodnotenia dokazov a pravneho posudenia
prejednavanej veci sudom prvej inStancie, a neumoZiuju ani zdver o vaddch konania
¢i chybnom postupe sudu z hladiska procesnych predpisov, ktoré by mali za nadsledok
nespravne rozhodnutie v Casti prisideného naroku. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody
podla § 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p. v posudzovanej veci nie su preukazané. Odvolaci
sud nezistil v postupe sudu porusenie procesnych prav Zalovaného, nesprdavne prdvne
posudenie prejedndavanej veci a neopodstatnené su aj odvolacie namietky Zalovaného

o nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Z odovodnenia rozsudku
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je zrejmé, ktoré skutkové okolnosti mal sud za preukdzané a pokladal za relevantné pre
ustdlenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy a z akych konkrétnych dokazov mu vyplynuli,
dostatocne sa sud vysporiadal predovsetkym s kritériami zavaznosti zasahu a vzniknutej
nemajetkovej ujmy na chranenych osobnostnych pravach Zalobcov (ich sukromia a prava
na rodinny zivot), ktoré vzal do uvahy pri posudeni primeranosti penaznej satisfakcie
vzhladom na vysoku intenzitu zdasahu a jeho trvalé a neodstranitelné nasledky. Sud
v rozsudku uviedol dostatocné, zrozumitelné a relevantné dovody, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie vo vyhovujucej casti naroku, tak po skutkovej i pravmej stranke veci,
a dostatocne odovodnil i svoju uvahu, na zdklade ktorej dospel k zaveru o splneni
zdakonnych podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom
z dovodu neopravneného zasahu Zalovaného do prdava na ochranu ich sukromného
a rodinného zivota. Sud tiez uviedol, z akych dokazov a tvrdeni ucastnikov mal preukdazané
rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré pri svojom rozhodovani zohladnil, aké pravne normy
pouzil a aplikoval na zisteny skutkovy stav, a aké prdavne zavery vyvodil zo zisteného
skutkového stavu, preto odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda zdakonnym
poziadavkam riadneho odovodnenia a presvedcivého rozhodnutia vyplhvajucim z § 157
ods. 2 O.s.p. ucinného v case rozhodnutia sudu.

27. Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku
o povinnosti zalovaného v 1. rade zaplatit spolocne a nerozdielne so zalovanym v 2. rade
kazdému zo zZalobcov sumu 8.298,48 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako vecne

sprdvny. “

35. Podla doterajSej judikatary ustavného sudu sucastou obsahu zdkladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
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rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 112/05,
I1. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny

pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

36. Ustavny sud preskamal napadnuty rozsudok krajského siidu vo vizbe na obsah
staznostnej argumentdcie stazovatel'ky a nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by v danom
pripade signalizovala svojvolny postup krajského sudu nemajici oporu v zékone.
Predmetné rozhodnutie (Ciastocne nadvézujliice na pravny nazor okresného sudu) obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych dévodov, pricom krajsky std sa v odévodneni napadnutého
rozsudku neobmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu,
ale primerane reagoval aj na odvolacie ndmietky st'azovatel’ky a svoj rozsudok zdkonnym

sposobom odovodnil.

37. Mozno konstatovat, ze krajsky sud sa tustavne akceptovatelnym spdsobom
zaoberal interpretaciou a aplikdciou § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked’ dosledne
vyhodnotil splnenie kritérii zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, ktoré¢ je sud povinny zohladnit vo vztahu k ureniu vySky nédhrady
nemajetkove] uymy v peniazoch. Za urcujice vo vztahu k uvedenym kritéridm povazoval
vysoku intenzitu protipravneho zdsahu do prava na sukromny a rodinny zivot Zalobcov
a jeho neodstranite'né nasledky, prejavujice sa v trvalej strate uplnej rodiny, vzniknuta
citovi ujmu a traumu u Zalobcov vyvolani neoCakavanou smrtou im najblizSej osoby —
manzelky a matky, ktord zomrela v mladom veku a pri dobrom zdravotnom stave, s ktorou
zalobcov viazali silné citové a socidlne vdzby, harmonické vztahy v rodine a mlady vek

zalobcov.

38. Vo vztahu knamietke stazovatelky tykajucej sa vnuatornej rozpornosti

napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud uvadza, ze tato nie je dovodna. Krajsky
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sud v napadnutom rozsudku dosledne oddvodnil, z akych dévodov povaZzoval vyhovujuci
vyrok rozsudku stdu prvej inStancie za vecne spravny, a zdroveil zdovodnil, z akych
dovodov povazuje vyrok, ktorym okresny sid v prevySujicej cCasti zalobu zamietol,
za predCasny a vecne nespravny. Predovsetkym uviedol, Ze okresny sud nevykonal vSetky
navrhnuté dokazy, ktoré mohli mat vplyv na posudenie zavaznosti vzniknutej ujmy,
predovSetkym vo vztahu k intenzite neoprdvnené¢ho zasahu do zivota Zalobcov, ako aj
nasledkov, ktoré vich Zivote pretrvavaju. V zaujme preukédzania uvedenych skutocnosti
krajsky sud povazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie, ktoré okresny sud nevykonal,
a tak pri vydani svojho rozsudku nevychadzal z uplne zisteného skutkového stavu veci.
Podl'a nazoru krajského stidu okresny sud neposudil dosledne vSetky kritéria pre urcenie
vysky nahrady nemajetkovej uymy, ktoré mohli v pripade ich preukazania ¢i zohladnenia
,,odovodnit priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vdcsom rozsahu tak, aby priznané
penazné zadostucinenie zaistilo zdkonom pozZadované primerané a ucinné zmiernenie
vzniknutej zavaznej nemajetkovej ujmy . Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil
s odvolacimi dovodmi a opodstatnenymi namietkami zalobcov, ktorymi namietali
nespravny postup okresného sudu, a poukazal na konkrétne skutkové okolnosti, ktore
okresny sud v ramci svojej uvahy pri stanoveni vysky nahrady nemajetkove] ujmy
v peniazoch ako dovod zniZenia ndhrady nemajetkovej ujmy podla jeho ndzoru vyhodnotil
nedostatocne alebo nespravne. Ide predovsSetkym o bagatelizaciu spdsobenych nésledkov
neopravnené¢ho zasahu vo vzt'ahu k Zivotu Zalobcov, neprihliadnutie na okolnosti na strane
stazovatel’ky, najmi jej silné ekonomické postavenie, nezohl'adnenie preventivnej funkcie
penaznej satisfakcie, nezohladnenie bezprostrednej pri¢iny vzniku dopravnej nehody
preukdzanej v trestnom konani, postoj a spravanie stazovatelky a zalovanej v 2.rade
v priebehu stidneho konania. Krajsky std vytkol okresnému sudu aj nespravne analogické
pouzitie § 444 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika Ceskej republiky ako hlavny argument pre
priznanie penazného zadostuinenia prave vo vyske 8 298,48 € a uviedol, Ze v danom
pripade vySku tychto ndhrad nemozno porovnavat, ked’ze v pripade ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav zakon neurCuje Ziadne limity jej vysky

a treba ju posudzovat’ podl'a okolnosti konkrétneho pripadu na zaklade vol'nej uvahy sudu.
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39. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu ustavny sud zastava nazor,
ze krajsky sud primerane, zrozumitelne a vnutorne konzistentnym spdsobom reagoval
na vSetky relevantné otazky prerokovavanej veci. Pravne zavery krajského sudu nie su
zalozené na svojvolnej interpretacii, pripadne aplikécii ustanovenia tykajiceho sa urCenia
vysky nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.
Krajsky sad v spojeni s okresnym sudom v odovodneni svojho rozsudku uviedol
argumentaciu, ktord dostatoénym spdsobom odoévodnuje zaver, Ze Zalobcom patri nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do ich sikromného a rodinného Zivota minimalne
vo vysSke, aku ur¢il okresny sud v prvoinstanénom rozsudku. Z tohto dovodu nejde
o rozhodnutie, ktoré¢ by bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a preto ustavny sud

povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu v tejto Casti za ustavne konformny.

40. Skutocnost, Ze staZzovatel'ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov (stran) konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Podla ustavného sudu vsak oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje a stazovatel’ka svojou
argumentaciou v Ustavne] staznosti adresovanej ustavnému stdu nedokazala Ziadny

zo zaverov, na ktorych krajsky sud zaloZzil napadnuty rozsudok, spochybnit’.

41. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny std je toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,

7e obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne
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konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, TI1. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto Gasti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dbévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Ked'Zze stazovatelka namieta poruSenie zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu z totoznych dévodov ako poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu ani k poruSeniu citovanych prav, preto vyhodnotil
ustavny sud Ustavni staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude].

III.3 K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

42. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho siudu malo
podla stazovatel'ky ddjst’ tym, Ze najvyssi sud odmietol stazovatel’kou podané dovolanie
ako nepripustné napriek tomu, ze podla ndzoru stazovatel'ky jej bola napadnutym
rozsudkom krajského sudu odnata moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 420 pism. f) CSP,

a teda tato vada zaklada pripustnost’ dovolania.

43. Vychadzajlc z obsahu tstavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ka napada uznesenie
dovolacieho sudu, ustavny sud v ramci predbezného prerokovania podrobil napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu prieskumu z ustavne vyznamnych hl'adisk, pri€om sa ststredil
na posudenie, ¢i sa najvySsi sud Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
s dovolacou namietkou stazovatel'ky, ktorou odovodinovala pripustnost dovolania

pre existenciu vady odvolacieho konania v sulade s § 420 pism. f) CSP.

44. V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny
sud poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziiuje,

7e otazka posudenia, €1 su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie
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konanie, patri v zdsade do vylucnej pravomoci najvysSieho sidu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otdzka postdenia pripustnosti dovolania je vo svojej podstate otdzkou
zakonnosti a spdsob jej rieSenia sam osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni stazovatelom

oznaéenych prav (napr. II. US 324/2010).

45. Vychadzajuc z citovaného, ustavny sud zastava nédzor, Ze najvysSi sud sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spOsobom zaoberal klItdc¢ovou dovolacou
namietkou (spocivajucou v nepresvedCivosti a arbitrarnosti rozsudku krajského sudu,
pozn.), ktoru stazovatelka uplatnila vo svojom dovolani smerujlicom proti rozsudku
krajského sudu, pricom pravny nazor najvysSiecho siadu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny dostatocnym spdsobom a presvedcivo.
V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi suad dostatoénym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie staZzovatelky odmietnut ako procesne
nepripustné. Poukazal na to, o mozno povazovat’ za taky nespravny procesny postup, ktory
modze spdsobit’ porusenie pradva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odovodnenie napadnutého rozsudku vSak podla najvy$Sieho stdu tieto podmienky
nenapiita. Najvy$si sud uviedol, Ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
krajského studu spiha zakonom vyzadované naleZitosti podla § 393 ods. 2 CSP a s ohladom
na jeho obsah prijal zaver, Ze staZovatelka ned6vodne namietala nepresvedCivost
a arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud dodal, Ze za vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil
podl'a predstav stazovatelky, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym

sposobom, Co nie je tento pripad.

46. Na tomto zaklade Ustavny sud zastdva néazor, Ze neexistuje ustavne relevantny
dévod na to, aby do napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zasahoval, pretoze
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla
zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie. Napadnuté uznesenie najvyssicho

sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti a je z ustavného hl'adiska akceptovatel'né. Z uvedenych
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dévodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnl staznost’ aj v tejto casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

47. Z napadnuté¢ho uznesenia najvyssieho sudu rovnako nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst k nepripustnému zésahu do zdkladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prdva na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto ustavny sud z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde Ustavnu

staznost’ aj v tejto Casti.

48. Pretoze ustavna staznost’ stazovatelky bola ako celok odmietnuta, bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jej poziadavkami uvedenymi v petite jej ustavnej
staznosti, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava

alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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