SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 314/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 98/2008 z 30.
septembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. januara
2010 dorucend staznost JUDr. Ing. K. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®“) a prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 5 Szf 98/2008 z 30. septembra 2009 (dalej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti k skutkovému stavu uviedol: ,,Drnia 19. 2. 2007
podal stazovatel Ziadost o obnovu konania na Danovy urad K. vzhladom na to, Ze
rozhodnutie Danového uradu K. ¢.j. 709/320/28449/2006 zo dna 7. 8. 2006 bolo vydané v
rozpore so zakonom.

Danovy urad K. vyzvou ¢. 709/320/10637/07 zo dna 20. 3. 2007 vyzval staZovatela
na zaplatenie spravneho poplatku vo veci Ziadosti na obnovu konania.

Listom zo dna 10. 4. 2007 stazovatel Ziadal o zrusenie vyzvy na zaplatenie
spravneho poplatku.

Dariovy tirad K. listom sp. zn. 695/321/41289/2007/Sal zo dia 15. 5. 2007 ozndmil
stazovatelovi, Ze nie je dovod na zrusSenie vyziev na zaplatenie spravneho poplatku.

Dna 24. 5. 2007 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie Darnového uradu K. C.
695/321/41374/2007/Sdl zo dita 15. 5. 2007, ktorym Dariovy virad K. zastavil konanie vo
veci Ziadosti o obnovu konania rozhodnutia ¢. 709/320/28449/2006 zo dna 7. 8. 2006
poplatnika Ing. Mgr. K. M.

Proti rozhodnutiu Darového viradu K. ¢. 695/321/41374/2007/Sdl zo diia 15. 5. 2007
podal stazovatel’ na Krajsky sud v K. Zalobu na jeho preskumanie a navrhol, aby sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na nové konanie.

Krajsky sud v K. rozsudkom sp. zn. 6 S 73/2007-49 zo dna 2. 10. 2008 Zalobu
zamietol a Zalobcovi — stazovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 5 Szf 98/2008 zo dna 30. 9. 2009 potvrdil napadnuty rozsudok a

zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. *

3. Podl'a nazoru stazovatel'a napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, konanie, ktoré
mu predchéadzalo, ako aj konanie prisluSnych danovych tradov bolo v rozpore s ustavou

garantovanym zakladnym pravom na sudnu ochranu. PoruSenie oznacené¢ho zékladného



prava odovodnuje takto: ,, StaZovatel sa zakonom ustanovenym spésobom domahal obnovy
konania skonceného pravoplatnym rozhodnutim Darového uradu
¢. 709/320/28449/2006 zo dna 7. 8. 2006. Svoj ndvrh odovodnil spésobom uvedenom
vustanoveni § 51 Zakona ¢. 511/1992 v platnom zmneni. Ustanovenie § 52 citovaného
zakona stanovuje postup spravcu dane po podani navrhu na obnovu konania. Z uvedeného
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze o Ziadosti na obnovu konania rozhoduje spravca dane
a to sposobom, ze tuto obnovu moze povolit alebo nariadit, alebo rozhodnutim zamietnut
Ziadost o obnove konania.

Spravca dane vyzval stazovatela na zaplatenie poplatku vo vyske 5.000,- Sk
odovodnujuc to ustanovenim Polozky ¢. 1 bodu 2 sadzobnika spravnych poplatkov.

Je nesporné z predloZenych listinnych dokazov, Ze stazovatel zaplatil spolu so
Ziadostou na obnovu konania poplatok vo vyske 500,- Sk. Z predlozenych listinnych
dokazov je zrejmé, Ze sprdavca dane o zZiadosti stazovatela nerozhodoval sposobom
uvedenom v ustanoveni § 52 Zakona ¢. 511/1992 Zb., ale odmietol o tejto zZiadosti konat s
tym, Ze konanie pre nezaplatenie spravneho poplatku zastavil. ...

Predovsetkym stazovatel’ povazuje za nesprdavny taky postup spravcu dane, ked’ za
podanie Ziadosti o obnovu konania pozZadoval od Zalobcu spravny poplatok a pre
nezaplatenie spravneho poplatku konanie zastavil. ...

Polozka sadzobnika spravnych poplatkov, na ktory sa odvolava spravca dane, teda
polozka ¢. 1 sa vztahuje na vseobecnu spravu a v ramci vSeobecnej spravy na navrh na
obnovu konania alebo podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania na
organe Stdtnej spravy.

Z teorie verejnej spravy vsak nesporne vyplyva, zZe sprava dani nie je vseobecnou
spravou, ale Specializovanou castou spravy a to sprdavou dani, pod ktorou sa rozumie
evidencia a registrdacia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov
potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danové konanie, danova kontrola, evidovanie
dani, a preddavkov, vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych nedoplatkov,
danové exekucné konanie a dalsSie cinnosti spravcu dane a inych organov, podla tohto
zakona alebo podla osobitného zdkona.

Je teda nesporné, Ze Ziadost o obnovu konania podana stazZovatelom podla

ustanovenia § 51 Zakona ¢. 511/1992 Zb. nie je predmetom poplatkov podla Zdkona



o spravnych poplatkoch. Spravca dane teda nielenze nemohol zastavit konanie o Ziadosti
stazovatela o obnovu konania, ale nemohol ani vyzvat stazovatela na zaplatenie spravneho
poplatku, pretoZe takdto povinnost staZovatelovi zo Ziadneho ustanovenia prdavneho
predpisu nevyplyva. StaZovatelovi spravca dane nemohol ukladat povinnosti, ktoré mu
nevyplyvaju zo zakona.

Dalsim dévodom, pre ktory je rozhodnutie o zastaveni konania spravcu dane
zdsahom do prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je, Ze spravca dane Ziadal
zaplatenie spravneho poplatku vo vyske nezodpovedajucej zakonu. Tato namietka alebo jej
relevantnost’ je vsak podmienena vysporiadanim sa s otdzkou, ¢i stazZovatel bol povinny
platit’ akykolvek spravny poplatok podla Zdkona ¢. 145/1995 Z. z. Spravca dane vyrubil
stazovatelovi poplatok podla polozky ¢. 1 pism. b/ Sadzobnika spravnych poplatkov,

‘

dovodiac, ze stazovatel je podnikatelom — fyzickou osobou opravnenou na podnikanie. *

4. Stazovatel v staznosti dalej poukazuje na judikatGru vSeobecnych sudov
a ustavného sudu, konkrétne na rozsudok najvyssieho stdnu sp. zn. 6 Sz 221/00 z 27. jina
2001, ako aj na nalez ustavného stidu sp. zn. PL. US 49/03 z 10. januara 2005. Podl'a nazoru
stazovatel’a ,, Z citovanych rozhodnuti nesporne vyplyva, zZe sudny exekutor — stazovatel nie
Jje podnikatelom (fyzickou osobou opravnenou na podnikanie ) a preto zastavenie konania
pre nezaplatenie spravneho poplatku vo vysSke urcenej podla polozky ¢. 1 pism. b/

Sadzobnika spravnych poplatkov je nezakonnym rozhodnutim spravcu dane “.

5. Najvyssi sud sa s uvedenou argumentaciou stazovatel’a nestotoznil a napadnutym
rozsudkom potvrdil v plnom rozsahu rozsudok Krajského sudu v K. ¢ k. 6 S
73/2007-49 z 2. oktoébra 2008, ktorym bola zamietnutd zaloba stazovatela o zruSenie
rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie spravneho poplatku. V odovodneni svojho
rozsudku v podstatnom uviedol: ,,... Zalobca ako sudny exekutor nie je integrovany do
organizdcie verejnej spravy, je fyzickou osobou opravmenou na podnikanie vo forme
hospoddrskej cinnosti  uskutociiovanej v rdmci slobodného podnikania, preto splia
podmienky zaradenia ako podnikatela, a preto bol povinny zaplatit poplatok vo vyske podla
polozky 1 bodu 2 sadzobnika spravnych poplatkov (prilohy k zdk. ¢. 145/1995 Z. z.) (vo



vysSke urcenej pre fyzicku osobu oprdvnenej na podnikanie, pozn.). Sprdavnost tohto zdaveru
vychadza z rozhodnutia ESD ¢. C-456/07 zo dia 21.5.2008.

Rovnako odvolaci sud sa stotoznil s ndazorom, Ze rozhodovanie o procesnych
inStitutoch v danovom konani danovym orgdanom je cinnost patriaca do vseobecnej spravy,
na ktoru sa preto vztahuje zdakon o spravnych poplatkoch. Ak teda zZalovany postupoval
podla jeho ustanoveni, konal spravne. Spravne potom posudil skutocnost, Ze zalobca na

jeho vyzvu poplatok nedoplatil, ako dovod na zastavenie konania.

6. Podla nazoru stazovatela ,,... zaver sudu nema oporu v Ziadnom ustanoveni
pravnych predpisov... “, a preto Ziada vydat’ ndlez, ktorym by Ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy a dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho
sudu s tym, aby napadnuty rozsudok najvysSieho stidu bol zruSeny a vec bola vratena na

nove konanie a rozhodnutie. Stazovatel zaroven Ziada priznanie nahrady trov konania.
IL.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda
fyzickéd alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno
zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejné¢ho zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon

a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

11. Podstatu predlozenej staznosti tvori tvrdenie stazovatela, Ze k poruSeniu
oznacenych clankov ustavy a dodatkového protokolu doSlo tym, Ze najvyssi sud
sa v napadnutom rozsudku nedostatocne vysporiadal s argumentaciou stazovatela, v ktorej
poukdzal na to, Ze postup prislusSného danového organu bol nespravny, pretoze Zziadal
spravny poplatok za ukon, ktory nepodliecha spoplatneniu a zaroven vySka poplatku bola

aj bez zretel’a na prvi namietku nespravna.

12. Ustavny sid predovietkym skumal, &i vyrok a oddévodnenie napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu spifiaju ustavné limity dané zakladnym pravom na stdnu a inu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sad k tomu konStatuje, Ze pokial ide
o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, ustavny
sud vo svojej judikatire zdoraziiuje, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym

sadom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti (II. US 1/95). Ulohou tstavného



sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
7e by zasadne popreli u¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

13. Z podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel v podstate poZaduje reviziu
napadnutého rozsudku v merite veci, ktorym bola jeho zaloba zamietnuta. Podl'a ndzoru
ustavného sudu st'aznostou napadnuty rozsudok najvyssieho sudu vo svojom oddévodneni
jasne a zrozumitelne podava vyklad a dovodi svoje meritdérne rozhodnutie, ktorym potvrdil
rozsudok prvého stupiia ako vecne spravny. V rozsudku najvysSieho stidu ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Gstavne neakceptovatelnym,
a teda vyzadujacim korekciu zo strany Ustavného stdu. Pokial’ ide o namietany zasah do
prav stazovatela, ustavny sud uzatvara, Ze rozsudok najvyssieho sudu je vnuatorne logicky,
nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, nie je
arbitrarny a zrozumite'nym spdsobom dava odpoved’ na otdzku, preo najvyssi sud

rozhodol tak, ako rozhodol.

14. K stazovatel'om namietanej existencii obsahovo odliSnej judikatary vSeobecnych
sudov ustavny std dopiiia, Ze nie je Glohou ustavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou najvysSieho sudu
(I. US 199/07, 1. US 18/08). Nejednotné nazory najvyssicho sidu, na ktoré poukazuje
stazovatel’, vychadzaji z rozli¢ného skutkového stavu a mozno ich povazovat za legitimne

a v stilade s ozna¢enym zékladnym pravom na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy.

15. Rovnaky zaver konStatuje Ustavny sud aj k namietke existencie odliSnej
ustavnopravnej judikatary. Ustalenost rozhodovacej c¢innosti nielen vSeobecnych sudov,

ale aj ustavného sudu sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na rovnaku alebo analogick



skutkovli situaciu. V predloZzenej pravnej veci ide o odlisSny skutkovy zdklad neZ
v pripade, ktory oznacil stazovatel, a preto nim predlozeny nélez tistavného sudu sp. zn.
PL. US 49/03 z 10. januira 2005 nebolo mozné aplikovat. Ustavny sid opitovne
zdoraznuje, ze vyklad najvysSieho sudu, ktory sa priklonil k zdverom uznesenia Stdneho
dvora Europskych spolocenstiev sp. zn. C-456/07 z 21. maja 2008, je ustavne konformny

a zodpoveda podstate a ticelu pouzitej pravnej normy.

16. Ustavny sud d’alej poznamenava, ze skutoénost, Ze konajice sidy neakceptovali
argumentaciu stazovatela, nemé za nasledok porusenie jeho zikladnych prav. Pravo na
sudnu ochranu neznamena procesny uspech stazovatela vo veci (podobne II. US 4/94,

11. US 3/97).

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom Statu (sidu) nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a
zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (II. US 101/03
alebo IV. US 136/05). O taky pripad i§lo aj v prerokovavanej veci, preto Ustavny sud

povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnenu.

18. KedZe stazovatel' namietal poruSenie svojho zékladného prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu len z dovodu arbitrarnosti zaverov
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ustavny sad prihliadajic na uz uvedené

odovodnenie odmietol staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.



20. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZzovatela, a to o navrhu na zruSenie rozsudku
najvysSieho sudu a vrateni veci na nové konanie, ako aj o nahrade trov konania, ktoré su

viazané na skutoCnost’, Ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



