SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 469/2014-59

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika prerokoval sfaznost spolocnosti FELA Management AG, Basadingerstrasse 18,
Diessenhofen, Svaj¢iarska konfedericia, zastipenej spoloénostou GOREJ Legal, s.r. 0.,
Advokatska kanceldria, Krmanova 14, KoSice, v mene ktorej kona advokét a konatel
JUDr. Roman Gorej, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2 Szf 3/2009 z 19. decembra 2012

a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo spolo¢nosti FELA Management AG na stdnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie zaru¢ené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn.2 Szf 3/2009

z 19. decembra 2012 porusSené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho siddu Slovenskej republiky sp.zn.2 Szf 3/2009

z 19. decembra 2012 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif spoloénosti FELA
Management AG trovy konania v sume 331,13 € (slovom tristotridsafjeden eur a trinast
centov) na ucet jej pravneho zdstupcu spolocnosti GOREJ Legal, s. r. 0., Krmanova 14,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,istavny sid*) bola 20. mdja 2013
dorucend sfaznost spolo¢nosti FELA Management AG, Basadingerstrasse 18, Diessenhofen,
Svajéiarska konfederdcia (dalej len ,sfaZovatel*), vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) z 19. decembra 2012 v konani sp. zn. 2 Szf
3/2009.

1. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel v roku 2008 ako Clen skupiny
dodévatelov predlozil svoju ponuku do verejného obstardvania na predmet zdkazky
,Komplexnd sluZba elektronického vyberu myta®“ formou uzSej sufaZze vyhldseného
I (alcj len
,obstaravatel*). Obstaravatel zaslal 9. aprila 2008 stazovatelovi Ziadosf o vysvetlenie
ponuky, na ktoru sfazovatel odpovedal listom zo 16. aprila 2008. Néasledne obstaravatel
listom z29. aprila 2008 ozndmil sfaZzovatelovi vylucenie jeho ponuky z verejného
obstardvania, kedZe predloZzend ponuka sfazovatela , nesplnila poZiadavky verejného
obstardvatela uvedené v sitaZnych podkladoch* a ,,predloZené vysvetlenie k ponuke nie je
v sulade s poZiadavkou verejného obstardvatela podla § 42 ods. 3 Zdkona o verejnom

obstardvani“.



Stazovatel' dorucil obstardvatelovi 7. mdja 2008 Ziadost o ndpravu proti vyluceniu
jeho ponuky z verejného obstardvania podla § 136 ods. 1 pism. e) zdkona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom
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a i¢innom v tom cCase (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani‘‘), priCom tito Ziadost
obstardvatel zamietol. Preto sfazovatel podal podla § 138 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom
obstardvani namietky proti vyli¢eniu jeho ponuky zo sifaZe, o ktorych Urad pre verejné
obstardvanie prostrednictvom svojej komisie pre rozhodovanie v konani o ndmietkach (§
140 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani) rozhodol rozhodnutim ¢&. 534-84-7000/2008
z22. jila 2008 tak, Ze ich zamietol. StaZovatel napadol rozhodnutie Uradu pre verejné
obstardvanie Zalobou podla druhej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktord Krajsky suad
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) rozsudkom €. k. 2 S 121/08-250 zo 6. mdja 2009
zamietol. Na zdklade odvolania sfazovatela najvyssi sid rozsudkom z 9. oktébra 2012
v konani sp. zn. 3 Szf 116/2009 prvostupniovy rozsudok krajského sudu potvrdil. Odvolaci
rozsudok najvysSieho sudu napadol sfazovatel staznosfou dorucenou ustavnému sidu

6. februara 2013, ktord bola uznesenim ¢&. k. 1. US 732/2014-35 z 3. decembra 2014

odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Proti vyluceniu svojej ponuky z verejného obstardvania sa vSak sfazovatel brénil
aj inou procesnou formou. V rdmci reviznych postupov regulovanych v Stvrtej hlave piatej
Casti zdkona o verejnom obstardvani dorucil 25. jula 2008 obstardvatelovi podla § 136
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani Zziadosf o ndpravu proti inému ukonu
obstardvatela, a to proti:

«a) akceptovaniu vysvetlenia a udajov uvedenych uchddzacom - skupinou
dodavatelov ||| NN R v [istc oznacenom ako ,, Vysvetlenie siitainej ponuky
zo dnia 16.4.2008%, na zdklade ktorych Obstardvatel posidil ponuku tohto uchddzaca
ako splitajiicu poZiadavky stanovené Obstardvatelom v siitaznych podkladoch,

b) nevyZiadaniu si vysvetlenia sitaZnej ponuky StaZovatela v Casti tykajiicej sa

poZiadavky P1.20 sitaZnych podkladov Obstardvatelom,



c) rozsSirovaniu znenia poZiadavky Obstardvatela na vysvetlenie ndvrhu ceny

adresovanej StaZovatelovi.»

Obstardvatel vSak na Ziadost nereagoval, preto sfazovatel adresoval 8. augusta 2008
Uradu pre verejné obstardvanie ndmietky podfa § 138 ods. 2 pism. g), teda proti tikonu
obstardvatela inému ako uvedenému v pismendch a) aZ f). Urad pre verejné obstardvanie
o namietkach sfazovatela prostrednictvom komisie pre rozhodovanie v konani o namietkach
rozhodol rozhodnutim ¢. 921-133-7000/2008 z 8. septembra 2008 tak, ze ich podla § 139

ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zamietol.

K namietke sfaZovatela o vyhodnoteni tdajov skupiny dodavatelov [5Gz
_ Urad pre verejné obstardvanie uviedol, Ze jeho komisia , preskiimala ponuku
uchddzaca - z hladiska splnenia poZiadaviek kontrolovaného, na ktoré sa
kontrolovany dopytoval v Ziadosti o vysvetlenie ponuky, pricom sa zamerala na to, ¢i boli
poZiadavky kontrolovaného primdrne preukdzané uZ v samotnej predloZenej ponuke
uchddzaca || Poskytmuté, i kea vseobecné vysvetlenie ponuky uchddzaca ||| roriz
nemozZno posudzovat samostatne, bez ohladu na samotnii ponuku uchddzaca, a teda ¢i su
v nej preukdzané predmetné poZiadavky kontrolovaného“. Nésledne Urad pre verejné
obstardvanie poukdzal na jednotlivé Casti obsahu ponuky vifazného uchddzaca relevantné
z hladiska otdzok obstardvatela, ktoré stazovatel podrobil kritike. Si¢asne zdoraznil fakt, Ze
«uchddzac - vyuZil pravo podla § 20 zdkona o verejnom obstardvani a celii svoju
ponuku oznacil ako ,,dovernii. Teda zverejiiovanie konkrétnych udajov z jeho ponuky,
vrdtane citdcii, technickych rieseni a konkrétneho znenia ponuky ani zo strany tiradu nie je
mozné... Z uvedeného dovodu nemoZe komisia tiradu v danom rozhodnuti citovat konkrétne
riesenia uvddzané uchddzacom || v jeno ponuke, ale odkazuje iba na cisia stran
a ndazvy kapitol v ponuke uchddzaca - kde bolo preukdzané splnenie predmetnych

poZiadaviek.».

K druhému okruhu ndmietok (nepoZiadanie sfaZovatela o vysvetlenie poZiadavky
P1.20 sdfaznych podkladov) Urad pre verejné obstardvanie uviedol, Ze , nesplnenie

poZiadavky P1.20 ako doévodu vyliicenia uZ bolo predmetom konania o ndmietkach,



ktoré podal navrhovatel dria 22. 05. 2008 a ktoré tvirad rozhodnutim ¢. 534-84-700/2008
zo diia 02. 07. 2008 zamietol ako neopodstatnené*. Rovnaky postoj zaujal Urad pre verejné

obstardvanie aj k tretiemu okruhu ndmietok.

Zamietavé rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie napadol staovatel Zalobou
podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku. V nej namietal
«preukdzatelné poruSenie principu rovnakého zaobchddzania v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 ZVO. PoruSenie tohto principu badd... v nerovnakom posudzovani poniik vsetkych
uchddzacov a poukdzal pritom na list uchddzaca _ s oznacenim
., Vysvetlenie sitaZnej ponuky“ zo diia 16.04.2008, z ktorého je v spojeni s otdzkami
poloZenymi Obstardvatelom postupom podla ustanovenia § 42 ods. 2 ZVO, mozno vyvodit
zdver, Ze Komisia obstardvatela nemala jasno v tom, na ktorom mieste ponuky tohto
uchddzaca je zakomponované splnenie viacerych zdvdznych poZiadaviek na obsah tejto

ponuky, pri¢om odpovede uchddzaca _ tieto skutocCnosti nielenZe

neobjasriuju ale na rozdiel od vysvetleni Zalobcu ani neobsahuju...». Néasledne stazovatel vo

svojej zalobe uvadza priklady z odpovede uchadzaca _ preukazujuce

podla jeho ndzoru odovodnenost predmetného Zalobného dovodu.

Nerovnost v zaobchddzani s uchddzacmi v kritizovanom verejnom obstardvani videl
stazovatel aj v tom, Ze ,,nemala Komisia obstardvatela jasno v tom, na ktorom mieste
ponuky sa nachddza odkaz na splnenie poZiadavky P1.20 vo vztahu k ponuke Zalobcu.
Takyto zdver je mozné vyvodit 7 toho, Ze v ozndmeni o vyliiceni ponuky Zalobcu cituje
Obstardvatel konkrétne cCasti ponuky Zalobcu, ktoré podla neho dokazuju nesplnenie tejto
poZiadavky, aj ked sa ponuka Zalobcu s takouto poZiadavkou vysporadiiva tiplne na inom

mieste... .

Napokon sfazovatel vo svojej Zalobe namietol ,,rozSirovanie znenia poZiadavky
Obstardvatela na vysvetlenie ndvrhu ceny...“. Stazovatel na otdzku komisie obstardvatela
smerujucej k uvedenej nezrovnalosti ,,odpovedal spolu s odpovedami na iné otdzky,
ktoré Komisia obstardvatela Zalobcovi adresovala a kedZe tdto poZiadavka na vysvetlenie

ceny neobsahovala bliZsie podrobnosti zdkladnych charakteristickych parametrov ponuky



tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 42 ods. 3 ZVO, odpoved Zalobcu bola formulovand len
v tej rovine, ktord podla ndzoru Zalobcu mala vyjasnif snahu Obstardvatela o porovndvanie
s inymi systémami elektronického vyberu myta v ostatnych stredoeuropskych krajindch.
Rozhodnutie Obstardvatela o vyliiceni ponuky uchddzaca zo siutaZe, ako jeden z dévodov
vyliicenia nakoniec uvddza aj to, Ze Zalobcom predloZené vysvetlenie k ponuke nie je

€«

v siilade s poZiadavkou verejného obstardvatela podla § 42 ods. 3 ZVO.*. Popisané
skutoc¢nosti stazovatel vo svojej Zalobe kritizoval s poukazom na to, Ze otdzka komisie
obstardvatela poloZend mu v Ziadosti o vysvetlenie ponuky je formulovand podstatne uZzsie
v porovnani s citdciou, ktord potom pouZzil obstardvatel pri zamietnuti sfazovatelovej
Ziadosti o ndpravu ako argument proti dovodom sfazovatela. Podla sfaZovatela
»je evidentné, Ze doplneny text podstatne meni a precizuje poZiadavky Obstardvatela
na vysvetlenie cenovej ponuky“. StaZovatel rozporoval zaver Uradu pre verejné
obstardvanie, podla ktorého sa touto ndmietkou zaoberalo stvisiace rozhodnutie
o zamietnuti ndmietok sfazovatela proti jeho vyliceniu zo stufaZe, pretoZe , predmetom
konania, o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 534-84-7000/2008 bola otdzka
vyliicenia Zalobcu zo siitaZe a otdzka poniikanej ceny bola rieSend jedine vo vztahu
k vysvetleniu cenovej ponuky Zalobcom pricom sa Zalovany zaoberal len tym, Ci
Obstardvatel poloZil Zalobcovi otdzku na vysvetlenie ceny a tym, ¢i Zalobca poskytol
dostatok dokazov na to, aby umoznil Obstardvatelovi uznat toto vysvetlenie. Otdzkou
rozSirenia otdzky na vysvetlenie ceny sa vSak Zalobca (spravne zrejme malo byf Zalovany,
pozn.) v pévodnom rozhodnuti nezaoberal a nakolko je tdto otdzka z pohladu Zalobcu
podstatnd, namietal proti takému iikonu Obstardvatela samostatnym podanim. Zalovany
nemal dovod nezaoberat sa takto poloZenou otdzkou a svojim postupom navodil stav, kedy
jeho rozhodnutie trpi vaznou materidlnou vadou spocivajiicou v odmietnuti prdva Zalobcu

domdhat sa preskiimania zdkonnosti postupu Obstardvatela. .

O staZovatelovej Zalobe krajsky sid rozsudkom ¢. k. 3 S 180/2008-391 zo 4. augusta
2009 rozhodol tak, Ze ju zamietol. Krajsky sid identifikoval pojem diskrimindcie
ako ,,rozdielny pristup k jednotlivcovi alebo skupine ako celku*. Znaky definovaného pojmu

vsak podla ndzoru krajského siudu neboli naplnené «pri ndmietke Zalobcov tykajiicej sa



otdzky vysvetlenia nejasnosti ohladne poZiadavky P1.20, ktord absentovala v , Ziadosti
o vysvetlenie ponuky* obstardvatela 7 09.04.2008... Sud konstatuje, Ze pri Ziadostiach
o vysvetlenie poniik vychddza obstardvatel 7z tychto poniik a preto, kedZe ponuky
uchddzacov nie su identické, nemozu byt ani otdzky v Ziadostiach o vysvetlenie totozné. Nie
je povinnostou obstardvatela Ziadat o vysvetlenie tych aspektov ponuky, co v danom
pripade ide o ponuku Zalobcov, pri ktorych je zrejmé, Ze ich uchddzac nesplia. K takémuto
zdveru dospela komisia obstardvatela. Na zdklade uvedenych skutocnosti nie je moiné
konstatovat, Ze by Zalovany ako aj obstardvatel porusil principy uvedené v § 9 ods. 2
ZVO.».

Krajsky sud konStatoval, Ze z dostupnych dokladov ,,nevyplyva, Ze by doslo zo strany
Zalovaného k poruSeniu principu rovnakého zaobchddzania, ktoré v Zalobe uvddzaji
Zalobcovia, pretoZe komisia obstardvatela v ramci hodnotenia predloZenych poniik vyzvala
vsetkych uchddzacov v siilade s § 42 ods. 2 ZVO na to, aby vysvetlili niektoré komisiou
oznacené aspekty poniik. Zalobcovia na uvedenii Ziadost o vysvetlenie ponuky zo diia
09.04.2008 reagovali listom zo dria 16.04.2008 avsak sid sa nestotoZnil s ndzorom

Zalobcov, Ze by pri vyhodnocovani ponuky Zalobcov a ponuky || KKG—_—.

postupoval obstardvatel a Zalovany roznym sposobom tak, ako to uvddzaji v Zalobe. “.

Napokon krajsky sdid uviedol, Ze ,,nedoslo k poruseniu principu transparentnosti...
Siud nezistil, Ze by Zalovany ani obstardvatel, konal v rozpore s touto zdsadou
a teda aj so zakonom, pretoZe ich konanie nebolo necitatelné, nekontrolovatelné
alebo horsie kontrolovatelné. Zdkon obsahuje cely rad instititov a ustanoveni,
ktorych cielom je objektivizovat a sprehladnit vo velkej miere proces zaddvania verejnych
zdkaziek, pricom zdkladnym prostriedkom je prdvna uprava dohladu nad zaddvanim
verejnych zdkaziek, ktord patri Zalovanému ako orgdnu dohladu. V danom pripade sid
konstatuje, Ze Zalovany postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstardvani, preskiimal
ndmietky Zalobcov proti tikonu obstardvatela, ktoré boli podané v zmysle § 138 ods. 2
pism. g/ ZVO a vo svojom rozhodnuti Zalovany nezistil, Ze by doslo k poruSeniu principu

transparentnosti v konani obstardvatela a preto tieto ndmietky zamietol. “.



Prvostupniovy rozsudok krajského sidu napadol sfazovatel odvolanim. Namietal,
ze krajsky sud ,,sa neodovodnene zameral len na posiidenie Druhého a Tretieho
napddaného tikonu, ¢im svojvolne ziiZil predmet samotného konania a vobec sa nezaoberal
posudenim Prvého napddaného iikonu (akceptovanie vysvetlenia a udajov uvedenych
uchadzacom || NG oozn.). K wedenému tvrdeniv povaiuje Zalobca
za potrebné uviest, Ze prdve posidenie tohto iikonu pritom Zalobca povaZoval
za najdoleZitejsie v otdzke  posiudenia  diskriminacného  postupu  Obstardvatela
a Zalovaného.“. Na rozsiahlom priestore potom sfaZovatel vo svojom odvolani citoval
zo sufaznych podkladov, z podkladov predloZenych uchadzacom _,
z podani, ktoré uchddzacom adresoval obstardvatel, a z odpovedi na ne, ako aj z obsahu
suvisiaceho sudneho spisu krajského sudu (sp. zn. 2 S 121/08), ¢im sa usiloval preukazat, ze
,,ponuka vitazného uchddzaca nesplitala viaceré zdviizné poZiadavky na predmet zdkazky
podla siitaznych podmienok... Ak Obstardvatel nevylii¢il uchddzaca nespliiajiiceho zdviizné
poZiadavky na predmet zdkazky, diskriminoval tym vSetkych ostatnych uchddzacov,
a teda aj Zalobcu. V druhom rade je evidentné, Ze ponuka Zalobcu vo vztahu k splneniu

poZiadavky P1.20 nebola zo strany Obstardvatela hodnotend rovnakymi kritériami,

ako ponuka uchddzaca ||| KW < o v neprospech ponuky Zalobeu. .

Stazovatel krajskému sudu vytykal nesprdvne ustalenie skutkového stavu ,,vo vztahu
k Prvému napddanému iikonu..., ked nijako neposudzoval to, ¢i ponuka uchddzaca -
_ spliia alebo nespliia zdviizné poZiadavky na predmet zdkazky, aj ked to bolo
zo strany Zalobcu vytykané v smere posiidenia otdzky dodriania principov nediskrimindcie
a rovnakého zaobchddzania... Vo vztahu k Druhému napddanému iikonu (nevyZziadanie
vysvetlenia sdfaznej ponuky uchddzaca v Casti tykajicej sa poziadavky P1.20 sifaznych
podkladov, pozn.) sid prvého stupria nesprdvne ustdlil aj samotné znenie napddaného
likonu. Zalobca totiz nenamietal proti tomu, Ze otdzka na splnenie poZiadavky P1.20 nebola
adresovand uchddzacovi || KGR Za0vca namietal proti tomu, ze takdro
otdzka nebola adresovand Zalobcovi... Zalobca nikdy netvrdil, Ze nepoZiadanie vysvetlenia
niektorej otdzky je samo osebe diskriminujiice, ale poukazoval na to, Ze pokial je tdto

skutocnost zaradend do Sirsieho radu iikonov, okolnosti a celého hodnotiaceho procesu



Obstardvatela, moZe byf nepoZiadanie vysvetlenia v konecnom dosledku diskriminujiice,
¢o sa v tomto pripade aj stalo. Pri posudzovani Tretieho napddaného iikonu (rozSirovanie
znenia poZiadavky obstardvatela na vysvetlenie ndvrhu ceny, pozn.) napokon sud opdt ziizil
predmet samotnej Zaloby a otdzku diskriminacného postupu Obstardvatela a Zalovaného
preformuloval na otdzku dodrZania principu rovnakého zaobchddzania, t. j. ¢iv kontexte
tohto tikonu nebol zvyhodneny samotny uchddza ||| KGEGE_B 720 namietka proti
tomuto iikonu neznela. Zalobca trvd na svojich argumentoch vo vztahu k Tretiemu
napddanému tikonu, teda trvd na tom, Ze otdzka Obstardvatela na vysvetlenie neobvykle
nizkej ceny bola formulovand nejasne a nezrozumitelne a ndsledne v rdmci reviznych
postupov sa Obstardvatel snaZil nastolit stav, akoby tito otdzku poloZil v inom zmysle aj

ked tomu tak nebolo. “.

Vsetky formulované odvolacie dovody mali podla stazovatela napokon za néasledok
aj nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom ,,v smere aplikdcie ustanovenia ZVO
zakazujiiceho nerovnaké zaobchddzanie s uchddzacmi, zakazujiiceho diskrimindciu

uchddzacov a zakotvujiiceho princip transparentnosti .

Najvyssi sid na odvolanie sfazovatela rozsudkom z 19. decembra 2012 v konani
sp. zn. 2 Szf 3/2009 napadnuty prvostupiiovy rozsudok krajského sidu potvrdil. Najvyssi
sid poukdzal na skutoCnosf, Ze v suvisiacich konaniach (sp. zn. 3 Szf 116/2009
a sp. zn. 3 Szt 2/2010) polozil predbezné otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len
,»oudny dvor®), na ktoré tento rozsudkom z 29. marca 2012 v konani sp. zn. C-599/10
odpovedal. Dalej najvyssi sid zddraznil viazanost sidov v spravnom stdnictve Zalobnymi
dovodmi, ktoré Zalobca moZe rozSirovaf len do konca lehoty na podanie Zaloby. Z tohto
hladiska konStatoval, Ze sfazovatel uplatnil dva okruhy Zzalobnych doévodov, jednak
,hedostatky procesného charakteru v konani pred Zalovanym v procese rozhodovania
o podanych ndmietkach* ajednak , nezdkonnost doévodov vyliicenia ponuky Zalobcov
Z procesu verejného obstardvania:

2.1. nesplnenie technickej poZiadavky

2.2. neprimerane nizka cena ponuky Zalobcov*.



Vv s

K prvému dovodu najvyssi sud uviedol, Zze z ,,§ 153 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. vyplyva,
Ze vSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahujii na konanie podla tohto zdkona
s vynimkami tam uvedenymi. KedZe ani jedna zo zdkonnych vynimiek sa nevzfahuje
na konanie podla piatej casti Stvrtej hlavy (Revizne postupy) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. nie je
mozZno priznat prdavnu relevanciu odvolacim dbévodom..., tykajiicich sa porusSenia prdva
Zalobcov na obozndmenie sa s odbornym stanoviskom, ktoré malo byf doévodom
na prerusenie konania o ndmietkach podla § 138 ods. 6 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Nahliadanie do spisu vedeného

Ve

v konani o reviznych postupoch zdkon ¢. 25/2006 Z. z. v zneni ticinnom v rozhodujiicom
obdobi, neupravoval.

Z ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani vztahujicich sa na konanie
o ndamietkach nevyplyva povinnost Zalovaného pred tym, ako vydd rozhodnutie, obozndmift
Zalobcu s listinami, ktoré sa nachddzajii v administrativnom spise, ktory je zaloZeny v rdmci
revizneho postupu podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z. pretoZe na uvedené konanie nemozino
aplikovat ustanovenia obsiahnuté v spravnom poriadku. (Pokial by sprdvny poriadok bolo

mozZné na takéto konanie o namietkach aplikovat, uvedend argumentdcia Zalobcu by bola

dovodnd...). “.

Podla najvysSieho sadu ,z predloZeného administrativneho spisu vyplyva,
tak ako to vecne sprdvne konstatoval i Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku,
Ze Zalobcovia poZadovali informdcie resp. pristup do uvedeného spisu. Na takyto postup
mali pouZif iné zdkonné institiity napr. zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm
& 211/2000 Z. z. Zalobcovia aj napriek tomu, Ze pozadovali spristupnenie spisu, nevyuZili
opravné prostriedky, v zmysle prdavneho poriadku Slovenskej republiky, ¢i uZ v procese
administrativneho  konania alebo v ramci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia,

resp. fiktivneho rozhodnutia v sprdvnom sudnictve. “.

Pokial islo o poZiadavku P1.20 sutaznych podkladov, najvyssi sid ,,dospel k zdaveru,
Ze verejny obstardvatel v tejto cCasti nepostupoval v siilade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z.,

ako aj s ¢l. 6 Smernice 2004/18/ES zo dina 31.3.2004... a konstatuje, Ze pokial verejny
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obstardvatel v tomto pripade av rdmci procesu vyhodnocovania ponuky Zalobcov Zzistil,
Ze ich ponuka je nepresnd a nie je v siulade s technickymi specifikdciami uvedenymi
v SutaZnych podkladoch, potom podla rozsudku Siuidneho dvora Eurdpskej iinie C-599/10...
mal poZiadat Zalobcov o vysvetlenie akym sposobom bola splnend predmetnd technickd
poZiadavka... A7 po doruceni odpovede na Ziadost o vysvetlenie ponuky, mal verejny
obstardvatel posudit, ¢i odpoved na vysvetlenie ponuky podand v cCase, ked Zalobcovia ako
aj ini uchddzaci predloZili ponuku a uplynula i lehota na predloZenie poniik a je ukonceny
vyber uchddzacov, je len objasnenim alebo vysvetlenim podanej ponuky alebo ide o zmenu
samotnej ponuky. Samotnii ponuku uZ nemoZno menitf ato ani z podnetu verejného
obstardvatela, rovnako anizvlastnej vole wuchddzaca (§ 42 ods. 2 zdkona

¢. 25/2006 Z. z.). .

N 4

K problému vysvetlenia neobvykle nizkej ponukovej ceny najvyssi sud rekapituloval
obsah Ziadosti obstardvatela o vysvetlenie ponuky v predmetnej Casti, kedZe sfazovatelom
,poniitkand hodnota Efektivnosti vyberu myta E=0,9980 vyrazne prekracuje hodnoty
Efektivnosti vyberu myta beine dosahované v okolitych stredoeuropskych krajindch*.
Obstardvatel potom neakceptoval vysvetlenie sfazovatela s ohfadom na mieru porusovania
mytnej povinnosti vodiémi vozidiel v Rakdsku a Ceskej republike. Najvy$si sud
v odovodneni svojho rozsudku vychddzal z obsahu odpovede sftaZzovatela na Zziadost
obstardvatela o vysvetlenie ponuky, ako aj z ozndmenia obstardvatela o vyluceni ponuky
stazovatela a s poukazom na podstatu spravnej tvahy, ako aj na limity pravomoci sudov
v sprivnom sudnictve preskiumavaf vyuZitie sprdvnej uvahy konStatoval, Ze nezistil
nezdkonnost rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie v tejto &asti, hoci ,,sa... nestotoznil
s dovodmi  obsiahnutymi v napadnutom  rozsudku  Krajského sudu v Bratislave
C. k. 25/121/08-250, stotoznil sa len s vyrokom rozsudku (§ 219 ods. 1 O. s. p.), ktory bol
vecne sprdvny“. Podla ndzoru najvysSieho sudu pri posudzovani predmetnej Casti ponuky
,postup verejného obstardvatela umoZnil Zalobcom dostatocne vysvetlit zdkladné
charakteristické parametre ich ponuky“, ale , napriek tomu, Ze Zalobcovia mali moZnost
vysvetlit vysku ponukovej ceny najmd v kontexte deklarovanej vysky hodnoty Efektivnosti

vyberu myta, ktord bola parametrom ovplyviiujiicim cenu sluzby a s tym spojené ndklady
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na zabezpecenie  a dosiahnutie  deklarovanej  Efektivnosti,  moZno  konstatovat...,
Ze vysvetlenie Zalobcov smerovalo len k vSeobecnym udajom a tvrdeniam, ktorymi chceli
Zalobcovia predovsetkym preukdzaf redlnost vysky hodnoty Efektivnosti vyberu myta
bez zohladnenia a odrazu kvyske poniikanej ceny. Verejnému obstardvatelovi neboli
Zalobcami poskytnuté konkrétne argumenty, vysvetlenie ponuky v spornej otdzke bolo
vSeobecné a nepresvedcivé, a preto vysvetlenie Zalobcov nebolo v silade s poZiadavkou
kontrolovaného podla § 42 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.

Verejny obstardvatel disponuje v procese verejného obstardvania Sirokou mierou
volnej tivahy co sa tyka skutocCnosti, ktoré je potrebné zohladnit na ucely prijatia
rozhodnutia o uzavreti zmluvy v rdmci verejného obstardvania...

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel najvyssi sid k zdveru, Ze jeden z uvedenych
dovodov vyliicenia ponuka Zalobcov (predloZené vysvetlenie k ponuke nebolo v siilade
s poZiadavkou verejného obstardvatela podla § 42 ods. 3 zdkona ¢ 25/2006 Z. z.) bol
opravneny a preto Zalobcov ui nebolo moZné zaradif spdt do procesu verejného
obstardvania. “.

V nadvéznosti na citovany text odovodnenia najvyssi sid na nasledujicej strane 49
svojho rozsudku uviedol, Ze ,,verejny obstardvatel nemoZe vylucit predloZenii ponuku
z dovodu nedostatku jasnosti takého aspektu, ktory nebol predmetom Ziadosti o vysvetlenie
ponuky. Zdsada proporcionality ako jedna zo vSeobecnych zdsad iuniového prdva,
verejnému obstardvatelovi ukladd, aby v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou
a Ziadost o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopnd zabezpecif prdvnu istotu
rovnako ako okamZité zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa skor rozhodol poZiadat
dotknutého uchddzaca o spresnenie, akoby mal Cisto a jednoducho zamietnut jeho ponuku
(Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia interim, T-19/95, 8.5.1996,
Zb. s. 1I-321, bod 57; Tideland Signal, T-211/02, 27.9.2002, Zb. s. 11 3781, bod 43).

Vtomto pripade verejny obstardvatel nepoZiadal Zalobcov o vysvetlenie vyssie
uvedenych technickych nejasnosti ponuky prv neZ ich ponuku vylucil, preto moZno
konstatovat, Ze verejny obstardvatel postupoval v rozpore so vSeobecnymi zdsadami
iniového prdva, ktoré vyjadruji zdkladné ponimanie prdva a ktoré musia byt dodrZiavané

nielen v iiniovom prdavnom poriadku, ale aj v pravnych poriadkoch ¢lenskych stdtov.
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KedZe v dalsom sa Najvyssi sid SR nestotoznil s argumentdciou Zalobcov uvedenou
v podanom odvolani ato zvysSie uvedenych dovodov, dospel k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢. 534-84-7000/2008 zo dria 2.7.2008 v rozsahu dalsich Zalobnych
i odvolacich dovodov vychddzalo zo sprdvneho prdvneho posiidenia veci, ako i 7 dostatocne
zisteného skutkového stavu veci, k zamietnutiu ndmietok Zalobcov prislo na zdklade
existujiceho zdkonného doévodu — predloZené vysvetlenie ponuky Zalobcov v otdzkach
neobvykle nizkej ponukovej ceny v kontexte ana zdklade Efektivnosti vyberu myta
smerovalo len k vSeobecnym tidajom a tvrdeniam bez poskytnutia konkrétnych argumentov

a dokazov. “.

V zivere odovodnenia najvys$si sid zhodnotil, Ze , neboli zistené v siidnom
preskiimavacom konani také vady konania pred sprdvnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv

na zdakonnost napadnutého rozhodnutia... .

2. V staznosti dorucenej ustavnému suddu staZovatel tvrdi, Ze , predloZil tak
prvostupriovému, ako aj odvolaciemu sudu niekolko prikladov, z ktorych bolo zrejmé,
Ze ponuka vitazného uchddzaca _ nespliiala viaceré zdvizné poZiadavky
na predmet zdkazky podla SutaZnych podmienok, najmd vo vztahu k splneniu poZiadaviek
P2.10, P2.25, P4.1 a P7.8 ainé. Ak Obstardvatel nevylicil uchddzaca nespliiajiiceho
zdvdzné poZiadavky na predmet zdkazky, diskriminoval tym vSetkych ostatnych uchddzacov,
a teda aj StaZovatela.*. Aj napriek tomu ,,sa Najvyssi sid SR vobec nezaoberal tymito

dovodmi tykajiicimi sa diskrimindcie a nerovnakého zaobchddzania so StaZovatelom*,

¢im podla staZzovatela doslo ,,k poruseniu jeho prdav na sidnu ochranu“.

Podla sfazovatela krajsky sid aj najvysS$i sud ,,nesprdvne ustdlil skutkovy stav,
ked nijako neposudzovali to, ¢i ponuka uchddzaca _ splita alebo nespliia
zdvizné poZiadavky na predmet zdkazky, aj ked na to StaZovatel poukazoval... Princip
rovnakého zaobchddzania bol podla StaZovatela poruseny tym, Ze s ponukou StaZovatela sa
zaobchddzalo evidentne rozdielnym spésobom ako s ponukou uchddzaca ||
- a to v neprospech ponuky StaZovatela. PoruSenie principu nediskrimindcie badd

StaZovatel najmd v tom, Ze otdzka na vysvetlenie nejasnosti ohladne poZiadavky P1.20
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absentovala v Ziadosti o vysvetlenie ponuky Obstardvatela zo dria 09.04.2008 adresovanej

StaZovatelovi. .

Stazovatel nasledne poukazal na obsah rozsudku Sudneho dvora z 29. marca 2012 vo
veci sp. zn. C-599/10 a konStatoval, ze je ,,z pohladu StaZovatela nepripustné, aby v rdmci
sprdvneho sudnictva siudy aprobovali taky postup spravneho orgdnu, ktory jednak viastnym
rozhodnutim akceptuje evidentnii nezdkonnost v procese verejného obstardvatela zaloZenii
na nerovhakom zaobchddzani (jednému ucastnikovi sa umoZni poskytniif vysvetlenie
a druhému sa ani nenaznaci nezrovnalost) a jednak v tom istom pripade, kedy je jasné, Ze
pouZijiic rovnaku mieru prisnosti posudzovania ponuky, akceptovanie vysvetlenia jedného
uchddzaca znamend jasni diskrimindciu iného uchddzaca (po vyliiceni ponuky stacilo
podla pravidla obstardvatela uchddzacovi len deklarovat pripravenost splnit poZiadavky
bez relevantného preukdzania skutocnosti, Ze tdto pripravenost vyplyva z ponuky) akceptuje
aj zrejmu diskrimindciu a to bez toho, aby takéto rozhodnutie sprdvneho orgdnu bolo

zrusené a takdto nezdkonnost bola siidmi meritorne deklarovand .

2~

Podla stazovatela sa najvySssi sud ,,vébec nezaoberal dévodom odvolania tykajiicim
sa svojvolného rozSirenia znenia poZiadavky Obstardvatela na vysvetlenie ndvrhu
neobvykle nizkej ceny adresovanej StaZovatelovi, na ktory StaZovatel od pociatku tohto
konania poukazoval “. Stazovatel tvrdi, Ze ,,otdzka Obstardvatela na vysvetlenie neobvykle
nizkej ceny bola formulovand nejasne a nezrozumitelne a ndsledne v rdmci reviznych
postupov sa Obstardvatel snaZil nastolif stav, akoby tito otdzku pdévodne poloZil v inom
zmysle, aj ked tomu tak nebolo . Stazovatel tu znovu poukazuje na rozsudok Stidneho dvora
2 29. marca 2012, podla ktorého , verejny obstardvatel musi formulovaf svoju Ziadost
adresovani uchddzacom jasne, aby tito uchddzaci boli schopni v plnom rozsahu a iicinne
odovodnit serioznost svojich poniik*, a zdoraziuje, 7e , ndmietka rozSirenia otdzky
na vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny bola 7z pohladu StaZovatela podstatnd,
pretoZe takto rozSirenou otdzkou precizoval povodne nejasnii a natolko vseobecne poloZent

otdzku, Ze svojim obsahom neddvala StaZovatelovi moZnost, aby sa konkrétne vyjadril k jej
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Jjednotlivym bodom. Z tohto dovodu bola aj odpoved StaZovatela vSeobecnejsia, na zdklade

&oho potom Obstardvatel usiidil, Ze tdto odpoved nespliia jeho poZiadavky.“.

Vv 2

Stazovatel kritizuje aj tvrdeny fakt, Ze najvyS$i sud ,.sa nezaoberal tym...,
Ze zo strany Obstardvatela doslo k svojvolnému rozsireniu otdzky na vysvetlenie neobvykle
nizkej ceny, ale naopak poukazoval na vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny
vyplyvajiicej z ponuky StaZovatela a matematicky vypocet, ako mozno dospief k zdveru,
Ze StaZovatelom uvedend ponukovd cena je neobvykle nizka. Tdto problematika je vSak
predmetom inej listavnej staZnosti, ktord bola StaZovatelom na Ustavny sid podand diia
06.02.2013 a ktord vychddzala z inych skutkovych okolnosti, ako je tomu v tomto konani...
Predmetom tejto staZnosti v spojitosti s neobvykle nizkou ponukovou cenou je vyhradne iba
rozSirenie znenia otdzky Obstardvatela v suvislosti s jej povodnym znenim. StaZovatel
od pociatku tohto samostatného konania vymedzil jeho okruh iba na neoprdvnené konanie
Obstardvatela vo vztahu k rozsireniu povodného znenia otdazky Obstardvatela tykajiicej sa
neobvykle nizkej ponukovej ceny, pricom vobec nepoukazoval na jej nesprdavne matematické

zdovodnenie, c¢o uplatrioval v inom konani. “.

Stazovatel sa pozastavuje nad tym, Ze ,,rozsudok Najvyssieho sidu SR, najmd jeho
cast tykajuca sa odovodnenia rozsudku, je takmer vplne identickd s rozsudkom Najvyssieho
sudu, sp. zn.: 3SZf/116/2009 zo dria 09.10.2012. Najvyssi sud SR v riom dokonca absoliitne
nelogicky odkazuje na str. 47 aj na rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k.: 28/121/08-
250.

StaZovatel ma za to, Ze Najvyssi sid SR svojim postupom a konanim hrubo porusil
StaZovatelove prdavo na sidnu ochranu a prdvo na spravodlivé sidne konanie, ked sa
nielenZe nezaoberal dovodmi, ktoré boli predmetom StaZovatelovho odvolania, ale sdm
svojvolne rozsiril okruh tohto konania o skutocnosti, ktoré neboli predmetom tohto konania,

ale ktoré su predmetom konania iniciovaného StaZovatelom tistavnou staznostou podanej na

Ustavnom siide dria 06.02.2013. .

K zdverom najvysSieho sidu o medziach stdnej preskimatelnosti spravnej tvahy

stazovatel uvadza, Ze ,,fo ¢o Najvyssi sud SR vyhodnotil ako sprdvnu vivahu je v skutocnosti
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len nesprdavnym, logicky neobhdjitelnym postupom Obstardvatela,... StaZovatel md za to,
Ze povodnd Ziadost Obstardvatela na vysvetlenie neobvykle nizkej ceny, nesmerovala
k podrobnostiam zdkladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré mala komisia
obstardvatela povaZovaf za doleZité. AZ v samotnom ozndmeni o vyliceni ponuky
StaZovatela Obstardvatel uvddzal vzorce a rozne veliciny, z ktorych vychddzal pri hodnoteni
odpovede StaZovatela na jeho otdzku, pricom Obstardvatel tieto vzorce a velic¢iny, ani
existenciu samotného pravidla na porovndvanie cien nezverejnil ani v siutainych
podmienkach ani neskor v Ziadosti o vysvetlenie neobvykle nizkej ceny, ¢im zmaril moZnost

Ve

icinného a vcéasného vysvetlenia a vyvrdtenia Obstardvatelovych domnienok. “.

Stazovatel formuluje nazor, podla ktorého najvyssi sad ,,bol povolany preskiimat
medze pripustnosti rozhodovania sprdvneho orgdnu v konkrétnom pripade a neprenechat
miere jeho sprdvneho uvdZenia atribiit nedotknutelnosti. Najvyssi siud SR sa mal najmd
vysporiadat s ndmietkami StaZovatela aj v kontexte zdveru SDEU, ktory uviedol,
Ze vniitrostdtne sudy maju usudit, ¢i Ziadost o objasnenie ponuky umoZnila dotknutym
uchddzacom dostatocne vysvetlif zdkladné charakteristické parametre ich ponuky. Ndamietky
StaZovatela Najvyssi siid SR jednoducho zamietol s poukazom na sprdavnu tivahu sprdavneho
orgdanu so zddovodnenim, Ze sud neposudzuje ticelnost a vhodnost sprdavneho rozhodnutia
ato napriek tomu, Ze konsStatovanie SDEU priamo vymedzuje dovody zdsahu sidu
do sprdvnej tivahy sprdvneho orgdnu a to posidenim okolnosti, ¢i na podklade poloZenej

otdazky bolo moZné dostatocne vysvetlit svoju ponuku. .

3. Ustavny sdid podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
stide”) uznesenim &. k. III. US 469/2014-31 zo 6. augusta 2014 prijal sfaznost staZovatela

na d’alSie konanie.

N 4

4. Nasledne ustavny sud 23. septembra 2014 vyzval najvyssi sud na vyjadrenie
sa k vecnej stranke staZnosti a na stanovisko k moznému upusteniu od ustneho pojedndvania

VO Vecl.
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5. Najvys§i sud doruc¢il 13. novembra 2014 dstavnému sudu vyjadrenie,
v ktorom sthlasil s upustenim od udstneho pojedndvania o sfaznosti. Pokial ide o vecnu
strdnku sfaZnosti, najvyssi sud uviedol, Ze zotrvdva na svojich dovodoch, na ktorych zalozil
potvrdenie prvostupniového rozsudku krajského sidu, aze ,napadnuté rozhodnutie je
logické, skutkovy a prdvny stav je posiideny v siilade i s judikatiirou komunitdrneho prdva*“.
K namietke staZzovatel'a o totoznosti dovodov napadnutého rozsudku a rozsudku v sivisiace]
veci sp. zn. 3 Szf 116/2009 najvyssi sud uwviedol, Ze , uslo pozornosti staZovatela,
Ze v predmetnych veciach islo prakticky o totoZny skutkovy a prdavny stav veci“. S poukazom
na ¢l. 2 ods. 2 acl. 152 ods. 4 ustavy ana ne nadvézujicu judikatiru ustavného sudu
najvyssi sid konstatuje, Ze ,, UVO svojim rozhodnutim, neporusil zdkon“. Preto najvys$i sid
,nestihlasi s ndzorom staZovatela, Ze by mu v preskiimavanom konani podla V. casti hlavy
II. O. s. p. nebola poskytnutd prislusnd sidna ochrana. Najvys$si sud je nesporne toho
ndzoru, Ze sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. 287f/3/2009 zo dria 19. decembra 2012
dostatocnym sposobom vysporiadal s namietkami StaZovatela v jeho opravnom prostriedku
proti  rozhodnutiu krajského sidu a zaoberal sa vsetkymi pre vec rozhodujiicimi
skutocnostami a dal na ne odpoved... samotnd skutocnost, Ze StaZovatel zastdva iné prdavne
ndzory, neZ akymi sa v tejto veci riadil Najvyssi siid SR nemdZe samo o sebe viest k zdveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozsudku... “.

6. Vyjadrenie najvysSieho sudu zaslal dstavny sid 25. novembra 2014 pravnemu

zastupcovi stazovatela s moZnosfou zaujat k nemu stanovisko.

7. V stanovisku doru¢enom tustavnému sidu 11. decembra 2014 staZovatel vyjadril
sthlas s upustenim od dstneho pojedndvania vo veci. Zotrval na dovodoch svojej staznosti.
Uviedol, Ze najvyss§i sud sa vo svojom vyjadreni , vobec nezaoberal skutocnostami
StaZovatelom uvddzanymi v stavnej staZnosti a nijako ich nevyvrdtil alebo nepotvrdil“.
Stazovatel nesuhlasi s vysvetlenim totoZnosti podstatnych casti odovodneni napadnutého
rozsudku a rozsudku najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 3 SZf 116/2009, tak ako ho podal

najvyssi siud. Napokon sfazovatel zosumarizoval dovody, ktorymi namietal proti rozsudku

najvysSieho sadu v sfaznosti, ako aj dovody, v ktorych videl nezdkonnosf Zzalobou
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napadnutého rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie. Sfazovatel ozndmil aj zmenu

sidla svojho pravneho zastupcu.

8. Ustavny sid so sdhlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy tdstavny sdd rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 astavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

1. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprdvneniu
zodpovedd povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pradvnej normy, ktord moze
maf zdklad v plathom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych

medzindrodnych zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené
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sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouZzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Ustavny sid vo vztahu k zdkladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 dstavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfiia aj prdvo na odévodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikataru Eur6épskeho sudu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESLCP*), podla ktorej pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pradvo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument sfazovatela je sud povinny daft
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto vZdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I1I/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B).

Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podaf jasne azrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
IIL. US 209/04). Vieobecny stid nemusi daf odpoved na vietky otdzky nastolené déastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II.

US 44/03, TI1. US 209/04, I. US 117/05).

2. Ustavny sid v dvode odovodnenia svojho ndlezu poukazuje na pravnu a &iastoéne
1 skutkovu narocnost staznosfou kritizovaného verejného obstardvania a nan nadvézujiceho
konania o Zalobe stazovatela (1 d’alSich ¢lenov skupiny dodavatelov) podanej podla druhe;j
hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku. KonStatovana ndro¢nost postdenia
ustavne]j akceptovatelnosti popisaného procesu ako celku si po pravnej strdnke vyZzadovala

zohladnenie viacerych aspektov.
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2.1 Vprvom rade do vyhodnocovania ponuky uchddzaca v procese verejného
obstardvania neprislicha dstavnému sudu zasahovaf auz vobec neprichddza do tuvahy
revizia takého hodnotenia samotnym tstavnym sidom. Na druhej strane neprehliadnutelnou
je komplikovanost relevantnej pravnej reguldcie vyznaclujicej sa hlavne detailnosfou,
vertikdlne 1 horizontdlne viactiroviiovym charakterom prdavnej ochrany uchddzacov,
ako aj zdkonnym prenesenim vykonu casti zodpovedajucej verejnej moci na samotného
obstardvatela (napr. rozhodovanie o Ziadosti o ndpravu podla § 136 zdkona o verejnom
obstardvani). Popisané faktory vyvolavaju legitimnu poZziadavku, aby prdvna ochrana
(neuspesného) uchddzaca mala podobu umoziujicu adekvatny prieskum postupov
samotného obstardvatel'a a nadvizujuici nezavisly siudny prieskum vyhodnotenia predloZene;]
ponuky obstardvatelom aaby sa tym zamedzilo jej posudeniu spdsobom, ktory by
uchddzaca neopravnene zvyhodnil alebo znevyhodnil. Formulovanému udcelu slizia okrem
iného revizne postupy podla Stvrtej hlavy piatej Casti zdkona o verejnom obstardvani
inkorporujuce inStitit ndmietok a na ne nadvézujuci sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia

Uradu pre verejné obstardvanie o podanych namietkach.

2.2 Nérocnost posudzovaného pripadu je determinovand aj dvoma procesno-
pravnymi liniami (ndmietky proti vyliceniu zo sufaZe, ndmietky proti tikonu obstardvatela
odlisSnému od vyludcenia), ktoré staZzovatel na ochranu svojich hmotnych prav vo sfére
verejného obstardvania a na ochranu svojho zdujmu uspief vo vyhldsenej sufazi vyuZil.
Na to nadvizuje pravna zloZitost dand zakonom predpisanou postupnostou pravnej ochrany
zaviSenej meritornym rozhodnutim najvysSieho sidu ako sidu odvolacieho v spravnom

sudnictve.

2.3 Aspektom majicim pre posudzovanu vec zdsadny pravny vyznam je aj vSeobecnd
zésada ovlddajuca konanie sudu v spravnom sudnictve, ato je povinnost prieskumu
zalovaného spravneho rozhodnutia len v rozsahu az d6vodov vymedzenych v Zalobe

(§ 2505 ods. 1 a2 OSP).
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2.4 Napokon musel dstavny sid zohladnif stabilizovand sidnu rozhodovaciu prax,
podla ktorej sucasfou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohladu na to, ¢i sa odvolaci sud
stotoZni a inkorporuje oddvodnenie rozhodnuti inStan¢ne niZS$ich sidov, zrejmé, Ze sa
zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzfahujicim sa na nim prejedndvani vec
a neuspokojil sa bez dalSieho so zavermi inStanne nizSich sudov [pozri napr. Helle
v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko,
¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP z 3. 5. 2001, bod 2].

Nadvizne udstavny suid uvddza, Ze oddvodnenie rozhodnuti prvostuptiového stidu
a odvolacieho stdu s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP nemoZzno posudzovat izolovane (m.
m. IL. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 327/08), preto oddvodnenie rozsudku najvyssieho

sudu je nevyhnutné hodnotif v spojitosti s rozsudkom krajského sudu.

3. Zalobny dovod formulovany v Zalobe podanej podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sidneho poriadku spocivajici v poruseni principu rovnakého zaobchddzania
nediskrimindcie a principu transparentnosti (§ 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani)
v procese kritizovaného verejného obstardvania sfazovatel konkretizoval troma ¢iastkovymi
vyhradami, ktoré sa podla ndzoru ustavného sudu dostali do polohy samostatnych

zalobnych dévodov.

3.1 Najprv zdodraznil, Ze komisia obstardvatela po preStudovani ponuky uchddzaca
_ zjavne nemala jasno v tom, kde sa v tejto ponuke nachddzaji
informdcie preukazujice splnenie viacerych zaviznych poziadaviek verejného obstardvania.
Nasledne stazovatel hodnotiac tvrdi, Ze vysvetlenie, ktoré uchadzac _
potom obstardvatelovi na jeho vyzvu predlozil, v skutoCnosti neobsahovalo néleZité
odpovede na otdzky, ktoré v tomto smere (kde v ponuke su informdcie preukazujice

splnenie viacerych zaviznych poziadaviek) obstardvatel vo vyzve polozil.
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Ustavny sid po prestudovani prvostupiiového rozsudku krajského sidu konstatuje,
Ze uvedenym prvym dovodom Zaloby stazovatela sa vObec nezaoberal, a to napriek tomu,
e tito namietka je v Zalobe podanej proti zamietavému rozhodnutiu Uradu pre verejné

obstardvanie formulovand dostato¢ne konkrétne. Je tieZ podopreté citdciami z komunikécie

medzi obstardvatelom a UspeSnym uchddzacom _

Miera konkrétnosti vyjadrenia azddvodnenia Zalobného doévodu v sprdvnom
sudnictve nepochybne determinuje poZadovanui mieru konkrétnosti a detailnosti odpovede

sudu na taky Zalobny dovod.

Ododvodnenie rozsudku krajského sidu vSak nijako nereaguje na detailne uvedenu
kritiku staZzovatela prednesent v jeho Zalobe a obmedzuje sa len na vSeobecnu konsStataciu,
podla ktorej sa krajsky sud ,,nestotoznil s ndzorom Zalobcov, Ze by pri vyhodnocovani

ponuky zalobcov a ponuky ||| KGN N »os1upoval obstardvatel a Zalovany

roznym sposobom tak, ako to uvddzaju v Zalobe “.

V odvolani proti rozsudku krajského sid potom sfazovatel kritizoval, Ze sa krajsky
sud ,,vobec... nezaoberal posiidenim Prvého napddaného iikonu*. Nasledne v odvolani
opitovne tento dovod predkladd, znovu ho podrobne oddvodiiuje citujic z komunikécie

medzi uchddzacom _ a obstaravatelom, ktord nasledne aj vyhodnocuje

na podporu svojich zaverov (strany 3 — 8 odvolania).

Ustavny sdid konstatuje, Ze na prvi ndmietku, ktorou sfaZovatel argumentoval
v prospech zdveru o diskriminaCnom pristupe obstardvatela k nemu, najvyssi sid nedal
Ziadnu odpoved. Nepojal ju ani do rekapituldcie Zalobnych dovodov (strany 36 a 38
oddvodnenia rozsudku), preto je dovodny zdver, Ze procesnom aspekte tvorenom v poradi
prvym Zalobnym ddvodom neboli naplnené poziadavky na kvalitu odovodnenia plynice

z Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.2 Druhy Zalobny dovod, ktorym staZovatel namietal nerovnakost v zaobchddzani,

spocival v argumentdcii, podla ktorej komisia obstardvatela staZovatela nevyzvala

22



na vysvetlenie, na ktorom mieste ponuky je opisané splnenie poziadavky P1.20 stanovenej
v stfaznych podkladoch [podstata tejto poziadavky je v sufaznych podkladoch vymedzena
tak, ze ,,sluzba Predpis myta musi umoznif pruné nastavenie parametrov (sadzieb myta)
pre vypocet Myta podla Mytnych tsekov (alebo ich skupin), podla rocnych obdobi, dni
v tyZdni alebo hodin v ramci dita“], kym vo&i uchadzaovi |GGG ko
postupovala. Stucasne komisia obstardvatela zjavne nemala jasno v tom, na ktorom mieste
ponuky sfaZzovatela sa vysporiadanie s kritériom P1.20 nachddza, c¢o dokazuje obsah

oznamenia o vyldc¢eni staZzovatelovej ponuky z verejného obstardvania.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k problému splnenia poZiadavky P1.20
dovodil, Ze komisia obstardvatela sice , poZiadala Zalobcov o vysvetlenie ponuky,
Zalobcovia na Ziadost... odpovedali dria 16.4.2008, avsak ,,z obsahu listinnych dokazov je
preukdzané, Ze dovodom vyliicenia ponuky Zalobcov bola i skutocnost, na ktoru sa verejny
obstardvatel vo svojej Ziadosti o vysvetlenie ndvrhu Zalobcov nespytal“. Preto najvyssi sud
uzavrel, Ze ,,verejny obstardvatel v tejto casti nepostupoval v siilade so zdkonom ¢. 25/2006
Z. 7., ako aj s ¢l. 6 Smernice 2004/18/ES zo dria 31.3.2004... a konstatuje, Ze pokial verejny
obstardvatel... v ramci procesu vyhodnocovania ponuky Zalobcov zistil, Ze ich ponuka je
nepresnd a nie je v silade s technickymi Specifikdciami uvedenymi v Svtaznych podkladoch,
potom... mal poZiadat Zalobcov... aj o vysvetlenie akym sposobom bola splnend predmetnd

technickd poZiadavka... “.

Ustavny sdd teda konstatuje, Ze najvyssi sid dal predmetnej staZovatelovej ndmietke
za pravdu ana podklade nédlezitého odovodnenia poskytol jej pravu sidnu ochranu

v podobe, akej sa stazovatel domdhal.

3.3 Vyznamnd kritika v Zalobe proti zamietavému rozhodnutiu Uradu pre verejné
obstardvanie bola zo strany sfaZovatela prednesend voci postupu obstardvatela,
ktory v Ziadosti o vysvetlenie ponuky adresovanej staZovateTovi na ucel objasnenia ceny
jeho ponuky mal formulovaf svoje otazky len vo vSeobecnej rovine, kym dovodom
vylicenia sfazovatela zo sufaze bol zdver obstardvatela, podla ktorého vysvetlenie

stazovatela ,,nesmerovalo k poZiadavke verejného obstardvatela pretoZe nebolo zamerané
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jednoznacne k podrobnostiam zdkladnych charakteristickych parametrov — ponuky,
ktoré povaZuje komisia verejného obstardvatela za doleZité... “. Tuto svoju kritiku stazovatel
opiera o porovnanie znenia otdzok poloZenych mu v Ziadosti obstardvatela o vysvetlenie
ponuky a rekapitulicie znenia tychto otdzok v ozndmeni o zamietnuti sfaZovatelovej

Ziadosti o napravu podanej proti jeho vyluceniu zo sufaze.

Z priloh sfaznosti povazuje ustavny sud za preukdzané, Ze v obstaravatelovej Ziadosti
o vysvetlenie ponuky sfazovatela znela otdzka €. 2 a ¢. 3 takto: ,,2. Podla § 42 ods. 3 ZVO
Vas Ziadame o vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny Vasej ponuky, ato najmd
s ohladom na skutocnost, Ze Vami poniikand hodnota Efektivnosti vyberu myta E = 0,9980
vyrazne prekracuje hodnoty efektivnosti vyberu myta beZne dosahovanych v okolitych
stredoeuropskych krajindch. 3. Potvrdte prosim, Ze s ohladom na Vami poniikanii hodnotu
Efektivnosti vyberu myta E = 0,9980 zarucujete to, Ze iba 0,2 percent vsetkych povinnych
platitelov myta v prislusnom sledovanom obdobi nebude plnif svoju mytnu povinnost,
a to ani priamo ani nepriamo prostrednictvom vynucovania a/alebo prostrednictvom

doplatku. *

V oznameni o zamietnuti sfazovatelovej Ziadosti o napravu ¢. 1220/18845/07/46
zo 16. mdja 2008 (ustavny sid mé kdispozicii tdto listinu v sdvisiacom spise
sp. zn. 1. US 732/2014) obstardvatel pri vysvetfovani dovodov zamietnutia rekapituluje
na poslednej strane znenie vlastnej Ziadosti o vysvetlenie ponuky takto: «Podla § 42 ods. 3
ZVO Vs Ziadame o vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny VaSej ponuky, a to najmd
s ohladom na skutocnost, Ze Vami poniikand hodnota Efektivnosti vyberu myta E = 0,9980
vyrazne prekracuje hodnoty efektivnosti vyberu myta beZne dosahovanych v okolitych
stredoeurdpskych krajindch. Vzhladom k tomu zarucujete, Ze iba 0,2 percent vsetkych
povinnych platitelov myta v prislusnom sledovanom obdobi nebude plnitf svoju mytnu
povinnost, ato ani priamo ani nepriamo prostrednictvom vynucovania a/alebo
prostrednictvom doplatku.

Potvrdte prosim, Ze v prislusnom sledovanom obdobi 0,2 percent vsetkych povinnych

Platitelov myta nebude plnif ich Mytnu povinnost, ani priamo pouZitim Palubnej jednotky,
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ani nepriamo prostrednictvom Sluzby vynucovania a/alebo prostrednictvom Doplatku myta,
¢o obnasa 0,2 percent takzvane ,, residudlnej Ciastky neplaticov “.

Zndzornite prosim suvislost medzi Vami navrhnutou cenou za ciastkové sluzby Vyber
myta, Predpis myta a SluZby Vynucovania v suvislosti s Vami navrhnutou Efektivnostou

vyberu myta E = 0,9980.»

Stazovatel teda v podstate v Zalobe tvrdil, Ze obstardvatel spodrobnil,
a tym podstatne sprisnil svoje poZiadavky na vysvetlenie stazovatelovej ponuky bez toho,
aby to sftaZzovatelovi oznamil a vyzval ho na adekvatne vysvetlenie, a nasledne absenciu

nalezitej o¢akdvanej odpovede stazovatela vyhodnotil v jeho neprospech.

Z oddvodnenia prvostupniového rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid sa tymto Zalobnym
doévodom vObec nezaoberal, iba vo vSeobecnosti k Zalobe ako celku konstatoval, ze nedoslo
k poruSeniu principov verejného obstardvania zakotvenych v § 9 ods. 2 zdkona o verejnom

obstaravani.

V odvolani proti rozsudku krajského sidu potom staZovatel zotrval na ddévode
spo¢ivajicom v tvrdenom rozSireni znenia poziadavky obstardvatela na vysvetlenie
navrhovanej ceny. Ustavny sid je toho ndzoru, 7e predmetny odvolaci dévod bol
opodstatneny, pretoZze krajsky sud nereagoval na tento zalobny dovod spdsobom, ktory si

zékladné pravo na sidnu ochranu vyZaduje.

Najvy$si sid na rozsiahlom priestore svojho oddvodnenia (strany 42 — 48)
rekapituluje podstatny obsah komunikédcie medzi sfazovatelom a obstardvatefom, pomerne
podrobne analyzuje matematické hodnotenia informdcii poskytnutych sfazovatelom,
na ktorych potom obstardavatel zaloZil zaver o neprimerane nizkej cene za predmet
obstardvania, apoukazuje na judikatiru Suddneho dvora zakotvujucu povinnost
obstardvatela umoznif uchadzacovi s ponukou obsahujicou neobvykle nizku cenu preukézat
jej seridznost. Na uvedenych podkladoch potom najvy$§i sid konStatuje spravnost
a zakonnost zdveru obstardvatela i Uradu pre verejné obstardvanie. Uvddza, Ze vysvetlenie

stazovatela ,,smerovalo len k vSeobecnym iidajom a tvrdeniam, ktorymi chceli Zalobcovia
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predovsetkym preukdzat redlnost vysky hodnoty Efektivnosti vyberu myta bez zohladnenia
a odrazu k vyske poniikanej ceny. Verejnému obstardvatelovi neboli Zalobcami poskytnuté
konkrétne argumenty, vysvetlenie ponuky v spornej otdzke bolo v§eobecné a nepresvedcivé,

a preto vysvetlenie Zalobcov nebolo v siilade s poZiadavkou kontrolovaného podla § 42 ods.

3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. “.

Cast odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stdu (strany 42 — 48), do ktorej
patri aj citovand pasaz, je doslovne identicka s dovodmi uvedenymi najvys$im sidom v jeho
rozsudku z 9. oktébra 2012 v konani sp. zn. 3 Szf 116/2009, v ktorom rozhodoval
o odvolani proti rozsudku krajského sidu, ktorym bola zamietnuta Zaloba stazovatela proti
zamietavému rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie o ndmietkach proti vyld¢eniu
stazovatela zo sufaZze. SfaZovatel vSak viackrdt zdoOraziuje, Ze v ndmietkach proti jeho
vyliceniu zo sufaze nekritizoval dodatocné rozSirenie (Specifikovanie) poziadavky

obstardvatel'a na vysvetlenie cenovej ponuky.

Kym teda v konani o ndmietkach proti vyliceniu zo sifaze [§ 138 ods. 2 pism. e)
zékona o verejnom obstardvani] sfazovatel atakoval samotné vyhodnotenie jeho odpovede
obstardvatelom, v ndmietkach proti tzv. inému ukonu obstardvatela [§ 138 ods. 2 pism. g)
zdkona o verejnom obstardvani] brojil proti svojvolnému rozSireniu a detailnejSiemu
formulovaniu otdzky poloZenej mu obstardvatefom, ktoré bolo nasledne pouzité
v neprospech sfaZzovatela, pretoZze obstardvatel konStatoval, Ze jeho odpoved nebola
postacujuca, a v dosledku toho vyhodnotil cenu ponikand sfaZzovatelom ako neprimerane
nizku. V tomto duchu potom koncipoval aj svoj Zalobny ddvod proti rozhodnutiu Uradu
pre verejné obstardvanie ¢. 921-133-7000/2008 z 8. septembra 2008 aj odvolaci dovod
proti rozsudku krajského sidu ¢. k. 3 S 180/2008-391 zo 4. augusta 2009 (dstavny sud to

povaZzuje za preukazané z priloh staznosti).

Napriek spOsobu formulacie Zalobného 1 odvolacieho dovodu ich najvysSsi sud
vyhodnotil ako nedévodné na podklade dovodov uplne totoznych s dovodmi obsiahnutym
v jeho rozsudku z 9. oktébra 2012 v konani sp. zn. 3 SzZf 116/2009 reflektujicom konanie

o namietkach proti vyliCeniu zo sufaze, v ktorom sfazovatel namietal samotné
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vyhodnotenie jeho odpovedi obstardvatelom, nie postup obstardvatela spocivajici

v tvrdenom dodato¢nom a svojvolnom rozsireni otdzky polozenej stazovatelovi.

Pritom ndmietka spocivajica v kritike dodato¢ného rozsirenia a spodrobnenia otdzky
poloZenej sfazovatelovi obstardvatefom sa na prvy pohlad nejavi vdbec madrnou.
V zamietnuti staZzovatelovej Ziadosti o ndpravu totiZ obstardvatel svoju povodne vSeobecne
poloZenu otazku o vzfahu deklarovanej efektivnosti vyberu myta a ceny predloZzenej ponuky
konkretizoval tak, ze ocakaval znazornenie suvislosti medzi staZovatelom navrhnutou cenou
za Ciastkové sluzby ,,Vyber myta, Predpis myta a Sluzby Vynucovania v suvislosti
s navrhnutou  Efektivnostou vyberu*. Takto formulovand poZziadavka predstavuje
nezanedbatelni konkretizaciu a svojou podstatou aj poucenie staZzovatela, v akom smere mé

svoju ponuku objasnif.

vV

Ustavny stid tak uzatvéra, Ze najvysii sid opomenul podstatny odvolaci (i Zalobny)
dovod predneseny sfazovatelom. Tento zdver sa mOZe na prvy pohlad javif ako nespravny,
kedZe problémom vyhodnotenia neobvykle nizkej ceny (§ 42 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani) sa najvysSi std zaoberal na takmer siedmich stranach svojho napadnutého
rozsudku. Ustavny sid viak po dokladnom preskiimani opravnych prostriedkov podanych
stazovatelom, ako aj spdsobu, akym sa snimi vo veci konajice vSeobecné sudy
vysporiadali, dospel k zdveru, Ze totoznost Zalobnych a odvolacich dovodov v oboch

procesno-pravnych linidch vyuzitych sfazovatefom je len zdanliva.

Skutkové apridvne vyhodnotenie odpovedi staZzovatela, ku ktorému dospel
obstardvatel a ktoré bolo predmetom prieskumu v konani o staZzovatelovych namietkach
proti jeho vyluceniu zo sufaZze a v nan nadvédzujicom sidnom konani o sfazovatelove;j
sprdvnej Zalobe, je vysledkom konfronticie medzi otizkami poloZenymi obstardvatelom
a odpoved’ami poskytnutymi sfazovatelom. Namietky podla zdkona o verejnom obstaravani
podané proti tomuto vyhodnoteniu v sebe stelesfiuju vecne odliSnu stranku pravnej ochrany
stazovatela v porovnani so zameranim ndmietok vyuZzitych proti tzv. inému ukonu
obstardvatela, ktoré sa sustredili na proces predchddzajuci a nasledne tvoriaci podklad

vyhodnotenia kritizovaného ndmietkami proti vyliceniu zo stfaze. Zjednodusene povedané,
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v prvom pripade staZovatel kritizoval vysledok, kym v druhej kauze namietal, Ze tento
vysledok si obstardvatel svojim postupom neférovo pripravil. Ak si teda obstaravatel
neopravnenym dodatocnym rozSirenim poloZzenych otdzok takpovediac pripravil pdodu
pre vylucenie sfazovatela zo sufaze, potom samotné vylicenie mohlo byf vysledkom
hodnotenia logického, raciondlneho a spliiajiceho vsetky pravidld formélnej logiky.
To v kone¢nom désledku potvrdzuje i uznesenie dstavného sidu &. k. 1. US 732/2014-35
z 3. decembra 2014, ktorym sfaZnosf sfazovatela proti rozsudku najvysSieho sidu
2 9. oktébra 2012 vo veci sp. zn. 3 SZf 116/2009 (konanie o Zalobe sfazovatela
proti rozhodnutiu  Uradu pre verejné obstardvanie o zamietnuti namietok podanych

proti vyliceniu zo sufaze) odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

V analyzovanych reldcidch dstavny sid doddva, Ze prdvna udprava nie ndhodou
zakotvila predmetné dva prostriedky prdvnej ochrany v systematicky samostatnych
ustanoveniach zdkona o verejnom obstardvani [vylucenie— § 138 ods. 2 pism. e) zdkona
o verejnom obstardvani, iny ukon— § 138 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani].
Prejavilo sa to aj v stazovatelovych navrhoch na rozhodnutie o namietkach (pri namietkach
proti vyluceniu zo sufaze navrhoval zruSenie rozhodnutia obstardvatela o jeho vyluceni
zo sufaze anariadenie jeho zaradenia spdf do procesu verejného obstardvania,
kym pri namietkach proti inému tikonu obstardvatela navrhoval zruSenie pouZzitého postupu
verejného obstardvania, alternativne nariadenie opédtovného preskiimania a posudenia
sufaznej ponuky uchddzaca _). Ak sa potom najvyssi sid v napadnutom
rozsudku vysporiadal s kritikou sfazovatela voci rozsireniu otdzok dplne identicky s kritikou
prednesenou voci vyhodnoteniu jeho odpovedi na tieto otdzky, zjavne nereSpektoval
uvedenu distinkciu, ktord je s ohfadom na okolnosti posudzovaného pripadu determinantom
ustavnej kvality rozsudku najvyS$Sieho sudu, pretoze analyzovany Cciastkovy aspekt
odovodnenia rozsudku stavia do pozicie otdzky podstatnej z hladiska stdnej ochrany

poskytovanej stazovatefovym pravam.

Postulovanou charakteristikou ,,podstatnosti* tu m4 ustavny sud na mysli vidzbu

na jeho ustalenu judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky
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otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam...
(napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, I. US 117/05). Aj podrla rozhodovacej praxe ESLP je
splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie vZzdy posudzované so zretefom na konkrétny
pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil III/1997, m. m. pozri tiez
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12. 1994, Annuaire, &. 303-B).

Vv,

Najvyssi sud nereSpektoval kvalitu sudnej ochrany judikatérne konkretizovanu
v predchddzajicom odseku, pretoZze nereagoval na skutocné jadro stazovatelovej kritiky
prednesenej proti postupu obstardvatela, ktory preukédzatelne dodato¢ne rozs$iril znenie
otdzok polozenych stazovatelovi atoto rozSirené znenie potom po doruceni odpovedi
stazovatela pouzil ako kritérium ich vyhodnotenia vediceho k vyliceniu sfazovatela

7o sufaze.

Ak m4 ustavny sud zaujaf prdvne zdvidzné stanovisko k predmetnému (v poradi
tretiemu) dovodu prejedndvanej staznosti, a splnif tak dstavnd povinnost, ktord mu vyplyva
zCl. 127 ods. 1 tustavy, musi okrem iného reSpektovaf zdkonnd konStrukciu procesu
verejného obstardvania. Implicitne ju vyjadril aj najvys$§i sud v oddovodneni svojho
napadnutého rozsudku, ked konStatoval, Ze subjekty verejného obstardvania (obstardvater,
Urad pre verejné obstardvanie) sice ¢iastone postupovali nezdkonne (postdenie splnenia
kritéria P1.20), avSak ,jeden z... dovodov vyliicenia ponuky Zalobcov (predloZené
vysvetlenie k ponuke nebolo v siilade s poZiadavkou verejného obstardvatela podla § 42
ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.) bol oprdvneny... “. Citované definitivne pravne hodnotenie,
na ktorom je zaloZeny aj potvrdzujuci vyrok rozsudku najvysSieho sudu, je podla ndzoru
tstavného sidu v kone¢nom ddsledku ddkazom jeho tstavnej neakceptovatelnosti. Ulohou
krajského stdu a najvysSieho sidu v konani o Zalobe staZovatela totiZ nebolo posidenie
zdkonnosti jeho vyld¢enia zo sifaZe, pretoZe ani jeho ndmietky zamietnuté Uradom
pre verejné obstardvanie nesmerovali proti vyliceniu zo sufaze. StaZovatel namietal tzv. iné
ukony obstardvatela, teda tkony v zmysle dikcie zdkona o verejnom obstardvani iné ako

vylicenie zo sufaze.
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4. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sidu je potrebné z dstavno-

pravneho hladiska hodnotif kriticky aj pri komplexnom pohlade nan.

Najvyssi sid podrobne rekapituloval odvolacie dovody v narativnej casti
oddvodnenia svojho rozsudku (strany 6 — 12). Na strane 35 svojho rozsudku, kde po citdcii
relevantnych predpisov aopisu priebehu konania (predloZenie prejudicidlnej otdzky
Sudnemu dvoru) zacina formulacia samotnych dévodov potvrdzujiceho rozsudku, najvyssi
sud najprv (strany 35, 36) vysvetlil zdsadu viazanosti spravneho sidu Zalobnymi dévodmi,
pricom tuto pasdZ svojho oddvodnenia ukoncil zdverom, podla ktorého , napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupriové rozhodnutie verejného obstardvatela moZe
preskiimat len z dovodov, ktoré boli obsiahnuté v Zalobe*“. Vo vzfahu k veci samej
v nadviznosti na to potom uvddza, Ze ,,v Zalobe iv odvolani... vo vztahu k rozhodnutiu
Zalovaného ¢. 536-86-7000/2008 zo dria 2.7.2008 v zdsade boli uplatnené dva druhy

Zalobnych dovodov... .

K citovanej pasidzi odovodnenia tstavny sud zdoraziiuje, Ze najvyssi sid rozhodoval
v stidnom konani o preskimani rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie & 921-133-
7000/2008 z 8. septembra 2008, nie rozhodnutia ¢. 536-86-7000/2008 z 2. jila 2008. V tejto
Casti je tak oddovodnenie napadnutého rozsudku zmitocné, kedZe naznaluje ustavne

nepripustny odklon od predmetu konania vymedzeného sfazovatefom v jeho Zalobe.

Pravdaze, ustavny sud neignoroval fakt zisteny zo sfaZznosti a zjej priloh
a spocivajici v tom, Ze staZzovatel sa proti vyliceniu zo sufaze branil ndmietkami proti
vylaceniu, ale aj ndmietkami proti inému Ukonu obstardvatela. K tomu najvyssi sud
vo svojom vyjadreni k prijatej sfaZnosti sfazovatela (dorucené ustavnému sidu
13. novembra 2014) uvadza, Ze ,,v predmetnych konaniach islo prakticky o totoZny skutkovy
a pravny stav veci“. Na druhej strane ustavny sud pripomina, Ze predmet konania
v spravnom sudnictve urcuje na podklade vyuZzitia zdsady dispozitivnosti vylucne Zalobca.
Aj ked teda (rovnako ako v posudzovanom pripade) existuji dve rozhodnutia spravneho
orgidnu posudzujice ten isty skutkovy stav, avSak na podklade dvoch rdoznych pravom

aprobovanych procesnych prostriedkov, nemusi to nevyhnutne znamenaf, Ze Zalobné
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dovody tzv. spravnych Zaléb proti tymto rozhodnutiam podanych budd identické. Ustavny
sud preto in abstracto plne akceptuje implicitné stanovisko najvysSSieho sudu o tom,
Ze z hladiska ustavnej konformity nemozno automaticky vylucif situaciu, ked dve
rozhodnutia vSeobecného sudu budi odévodnené rovnako alebo takmer rovnako.
V staZzovatelovom pripade vSak takyto hodnotiaci model podl'a ndzoru ustavného sudu bolo
mozné vyuZif len v minimdlnej miere, ato prive so zretefom na podstatni odliSnost

Zalobnych dévodov, ktoré sfazovatel vo svojich Zalobach predniesol.

Na strane 36 svojho rozsudku najvyssi sud oznacil prvy Zalobny dovod stazovatela
ako ,, 1. Nedostatky procesného charakteru v konani pred Zalovanym v procese
rozhodovania o podanych ndmietkach®, ktoré mali spocivaf vtom, Ze sfazovatelovi
(a ostatnym ¢lenom skupiny dodavatelov) ,,nebol umoZneny pristup do administrativneho
spisu v takom rozsahu a frekvencii ako poZadovali“. Stazovatel vSak v tzv. sprdvnej Zalobe
proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie &. 921-133-7000/2008 z 8. septembra
2008 najvyssim stidom identifikovany procesne zaloZzeny Zalobny dévod vobec neuviedol.

Ustavny sud sa preto stotoZiiuje s hodnotenim stazovatela, podla ktorého sa najvy$si sid

,»zaoberal skutocnostami, ktoré vobec neboli predmetom Zaloby ako aj odvolania... “.

Ako druhy najvy$$im sidom identifikovany Zalobny dévod sa potom v odévodneni
rozsudku uvdadza ,,nezdkonnost dévodov vylicenia ponuky Zalobcov z procesu verejného
obstardvania:

2.1 nesplnenie technickej poZiadavky

2.2 neprimerane nizka cena ponuky Zalobcov*.

Dévod oznaceny najvyssim sidom ako , nesplnenie technickej poZiadavky* sa
obsahovo kryje so Zalobnym doévodom, ktorym staZovatel namietal nerovnakost
v zaobchddzani spocivajiicu v tom, Ze komisia obstardvatela staZovatela nevyzvala
na vysvetlenie, na ktorom mieste ponuky je opisané splnenie poziadavky P1.20 stanovene;]

v sutaznych podkladoch, kym voci uchadzacovi _ takto postupovala.

Preto v tejto Casti najvyssi sud Zalobny dovod identifikoval spravne.
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Zalobny dovod oznaleny ako ,, neprimerane nizka cena ponuky Zalobcov* bol kritike

ustavného sudu podrobeny uz v bode 3.3 tejto Casti odovodnenia ndlezu.

Neprehladnost oddvodnenia rozsudku najvysSSieho sidu preukazujica jeho
nesustredenost pri rozhodovani ilustrujd aj dalSie Ciastkové pochybenia pri formulacii
dovodov rozsudku. Na strane 47 najvyssi sid konStatuje, Ze sa v Casti Zaloby ,,nestotoZnil
s dovodmi  obsiahnutymi v napadnutom  rozsudku  Krajského siidu v Bratislave
¢ k. 285/121/08-250... “, hoci najvyssi sud rozhodoval o odvolani stazovatela proti rozsudku
krajského sudu €. k. 3 S 180/2008-391 zo 4. augusta 2009. Na strane 49 rozsudku najvyssi
sud ,,dospel k zdaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 534-84-7000/2008 zo dria
2.7.2008... vychddzalo zo sprdvneho prdvneho posiidenia veci... “. Pritom Zaloba stazZovatela
smerovala proti rozhodnutiu Uradu pre verejné obstardvanie & 921-133-7000/2008 z 8.

septembra 2008.

VSetky uvedené nedostatky dosvedCuju, Ze najvys$i sud nevenoval odvolaniu
stazovatela nalezitd pozornost tak, aby mu poskytol sidnu ochranu v kvalite poZadovane;]
zdkladnym pravom na sidnu ochranu a pravom na spravodlivé sidne konanie. Ustavny sid
uzndva, Ze ide o nedostatky formdlne. Ich charakter, pocetnost vyskytu, kombinacia
so zistenym posudzovanim Zalobného ddévodu, ktory sfazovatel voObec nepredniesol
(,,nedostatky procesného charakteru...*), no v neposlednom rade aj vyznam procesu
verejného obstardvania (s predpokladanou celkovou cenou zakazky 633 787 377 €)
pre stazovatela vo svojom suhrne vytvorili obraz poskytovanej suddnej ochrany,
ktoré jednoznacne nezodpoveda poziadavkdm plynucim z €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

N 4

Navyse, a to povazuje uUstavny sud za podstatné, najvyssi sid opomenul vyhodnotit
tri zdsadné Zalobné ddévody sfaZovatela v ich sthrne. NemoZno zabudaf, Ze staZzovatel
namietal poruSenie principu rovnakého zaobchddzania, principu nediskrimindcie a principu
transparentnosti prdve na podklade sucasného a previazaného pdsobenia vsetkych troch
nedostatkov vytykanych postupu obstardvatela (zaver strany 11 a strana 12 od6vodnenia

jeho odvolania). Najvyssi siad sa vSak zameral na ich jednotlivé posuidenie,
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pri ktorom na prvy z nich a v podstate ani na treti nedal staZovatelovi potrebné odpovede,
a nasledne sa (celkom logicky) ani nemohol vysporiadaf sich synergickym pdsobenim
na kvalitu verejného obstardvania poZadovanui uplatiovanim uvedenych principov
zakotvenych v § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Takto potom najvyssi sid neucinil
zadost nielen poziadavke na kvalitu odovodnenia svojho rozhodnutia, ale ani povinnosti
preskiimat silad Zalobou napadnutého postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu

s § 9 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani.

5. Na podklade uvedenych dovodov tstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud v konani
o sfazovatelovom odvolani nereSpektoval jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu,
pretoZe nedostato¢ne oddvodnil svoj potvrdzujici rozsudok, Co sicasne v spojeni
s nedostatkami prvostupfiového rozsudku krajského sidu viedlo k absencii nélezitého
prieskumu  Zalovaného rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie v medziach
stazovatefovej Zaloby. Ustavny sdd preto vyslovil porusenie zdkladného prava na sidnu
ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu z 19. decembra 2012

v konani sp. zn. 2 Szf 3/2009 (bod 1 vyroku tohto nédlezu).

Ustavny sdd vo vzfahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
7e formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 dstavy dstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s prdvnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlignost (IV. US 195/07). Preto, ked’ze
ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu, bolo potrebné vyslovif i poruSenie stazovatelovho prava na

spravodlivé sudne konanie zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

6. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud dospel k zdveru o poruSeni zakladného prava staZzovatel'a na
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stidnu ochranu i jeho prava na spravodlivé sidne konanie, bolo namieste vyuZitie prdvomoci

podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (bod 2 vyroku tohto nalezu).

7. Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zrusi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova
prerokovat a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom

ustavného sudu.

Po vrateni veci bude potrebné, aby najvyssi sud opitovne posudil jednotlivé dovody
prednesené sfazovatelom v jeho odvolani anadvidzujice na dovody jeho Zaloby
a aby na tieto dovody (prvy atreti dovod) reagoval jednotlivo v intencidch poZiadaviek
plyntcich na kvalitu odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu z ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to vyzaduje ustdlena judikatira tstavného sudu 1 ESCP.

Po jednotlivom vysporiadani sa so Zalobnymi dévodmi najvyssi sid posudi pripadné
zistené nedostatky z hladiska toho, ¢i ich vzajomné posobenie nenarusilo princip rovnakého
zaobchddzania, princip nediskrimindcie aprincip transparentnosti ako vyznamné
determinanty zdkonom pozadovanej kvality a akceptovatelnosti konaného verejného

obstaravania.

Pritom bude potrebné vychddzaf z chdpania podstaty menovanych principov
predovSetkym v judikatire Sddneho dvora (napriklad s prerokovdvanou vecou sudvisiaci
rozsudok z 29. 3. 2012 v konani sp. zn. C-599/10) zddraziujicej povinnost obstaravatela
reSpektovat pri neobvykle nizkej cene ponuky ¢l. 55 ods. 1 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES z 31. marca 2004, z coho potom vyplyva povinnost
obstardvatela formulovaf jasne Ziadosf adresovanud dotknutym uchddzacom, aby boli
schopni v plnom rozsahu a ucinne oddvodnif seriéznost svojich pontk (bod 31 rozsudku
Sudneho dvora). Sucasne je potrebné zohladnif povinnosf obstardvatela zaobchidzat

s toznymi uchddza¢mi rovnako alojdlne tak, aby sa na konci vyberového konania
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a vzhladom na jeho vysledok nezdalo, Ze Ziadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila

alebo znevyhodnila uchddzaca alebo uchadzacov (bod 41 rozsudku Sudneho dvora).

Vo vzfahu Kk principu transparentnosti bude ulohou najvysSieho sidu rovnako
vychddzaf zjeho poiatia Stidnym dvorom. Ustavny sdd v tejto sdvislosti upozoriiuje
napriklad na stanovisko generdlnej advokatky Stix-Hackl z 12. 4. 2005 vo veci sp. zn. C-
231/03 (Consorzio Aziende Metano), ktoré sumarizujuc doterajSiu judikaturu Studneho
dvora uvadza, ze transparentnost podla smernic zahffia viac ako len aspekty spojené
so zverejnenim konkrétnych postupov verejného obstardvania (bod 88 stanoviska)
a Ze zasada transparentnosti predstavuje veducu zasadu pre celé verejné obstardvanie.
K tomu patria takisto napriklad preskumatelnosf rozhodnuti verejného obstardvatela
a vo vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného obstardvania (bod 90 stanoviska).
Podmienkou dodrZania zdsady transparentnosti je teda priebeh verejného obstardvania,
ktory sa navonok javi ako férovy a riadny (napriklad rozsudok NajvysSieho spravneho sidu

Ceskej republiky &. k. 1 Afs 45/2010-159 z 15. septembra 2010).

I1I.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde dstavny sid mdZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel v sfaznostnom petite navrhol priznal mu nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 331,13 €.

Ustavny std vzhfadom na vysledok meritérneho prerokovania staznosti povazoval za
potrebné priznaf sfazovatelovi ndhradu trov konania za dva ukony prdavnej sluzby
poskytnutej jeho prdvnym zastupcom, ato za prevzatie a pripravu zastipenia,
ako aj za pisomné podanie — sfaznosf. V stanovisku doru¢enom udstavnému sidu

11. decembra 2014 totiz staZovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neuviedol
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Ziadne nové skutocnosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli spdsobilé podstatne

ovplyvnif kone¢ny usudok tstavného sidu o predmete konania.

Pri vypocte trov pradvneho zastipenia staZzovatela dstavny sid vychddzal z ustanoveni
§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) ab) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2013. Zakladn4 tarifa podla ustanoveni
§ 11 ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 781 €
pre tkony v roku 2013), ¢o predstavuje za jeden tikon v roku 2013 odmenu v sume 130,16 €

a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 7,81 €.

Néhrada trov prdvneho zastipenia vo vzfahu k prevzatiu a priprave zastupenia
stazovatela, ako aj k podaniu sfaZznosti predstavuje sumu 268,13 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 7,81 €. Sfazovatel ma narok na ndhradu
trov pravneho zastipenia v sume 275,94 €. Ustavny sid vy&islend sumu zvysil o 20 % dane
z pridanej hodnoty, kedZe stazovatel preukdzal, Ze jeho pradvny zdstupca je platitelom dane
z pridanej hodnoty. Spolu tak ma sfazovatel narok na nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 331,13 € (bod 3 vyroku tohto nalezu), pricom najvyssi sud je povinny zaplatif ju
na ucet pravneho zastupcu sfazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149

OSP).

Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom

jeho dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. mdja 2015
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