SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 209/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost || Gz
I B  ost0peného advokatom JUDr. Pavlom Gradikom,
advokatska kancelaria, Farska 40, Nitra, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav
zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1 a v &l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav
zarucenych v ¢l. 37 ods. 1 ac¢l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 66/2015 z 28. oktébra 2015 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 17/2018 z 25. septembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ [ NIl o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
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B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladnych prav zarucenych
vEl.46 ods. 1 a vEl 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladnych prav zarucenych v €l. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len
wkrajsky sud®) sp. zn. 1 To 66/2015 z 28. oktobra 2015 a uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 17/2018 z 25. septembra 2018.

2. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 1 T 138/2010 z 30. aprila 2015
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®)
s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zakona, za ktory bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov s podmienecnym odloZenim jeho vykonu na skuSobni dobu

v trvani 2 rokov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal odvolanie, na zéklade ktorého krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 1 To 66/2015 z 28. oktobra 2015 podla § 321 ods. 1 pism. e) a ods. 3
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) rozsudok okresného sudu z 30. aprila 2015 zruSil vo vyroku o treste
apodla § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatelovi ulozil trest odinatia slobody

vo vymere 1 roka s podmieneénym odloZenim jeho vykonu na dobu trvania 1 roka.

4. Rozhodnutie sudu druhého stupnia stazovatel’ napadol mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim, ktoré najvyS$i sid uznesenim sp. zn. 2 Tdo 17/2018

z 25. septembra 2018 odmietol.

5. Podl'a nazoru stazovatela konanim, ktoré mu bolo kladené za vinu, neboli
naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania. StaZovatel
dokonca tvrdi, Ze ku skutku nikdy nedo$lo. Je tiez presvedceny, Ze zo skutkovej vety

uvedene] v rozsudku, ktorym bol odstdeny, nevyplyva, ze by poziadavka adresovana



poSkodenému ,,na odvolanie advokata mala byt akymkolvek sposobom spojend s nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy“. Jediné, ¢o je v skutkovej vete spojené
s hrozbou nasilia, bolo , udajné pozZadovanie odovzdania sumy 200.000,- Sk*

od poskodeného.

6. Stazovatel tvrdi, ze poSkodeny mu mal uvedeni financnu Ciastku zaplatit
na zaklade medzi nimi existujiceho zavazkového vztahu, preto nevznikla Ziadna potreba
z jeho strany domahat’ sa u poskodeného, aby ,,odvolal* advokata, pretoze to na jeho naroku
ni¢ nemenilo. Preto uvedenie poziadavky na ,,odvolanie advokata®“ v skutkovej vete
meritorneho rozhodnutia nebolo podla presvedCenia stazovatela odovodnené a jeho
neopodstatnenost’ preukazalo aj vykonané dokazovanie. Pritom prave poukazom na
,, udajnu poZiadavku na odvolanie advokata pod hrozbou ublizenia na zdravi, sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyhol zaoberaniu sa... podanym dovolanim, kedZe toto bolo

odmietnuté “.

7. Stazovatel je navySe toho nazoru, ze skutok mal byt kvalifikovany ako trestny ¢in
hrubého natlaku podla § 191 ods. 1 Trestného zdkona, avSak ako dodava, ,,podla
doktrinalneho vykladu skutkovej podstaty... trestného cinu hrubého natlaku sa uvedeny
trestny c¢in nevztahuje len na pripady, pri ktorych dojde k nuteniu splnenia povinnosti
vyplyvajucej zo zavizku tretou osobou, t. j. osobou odlisnou od osoby veritela,
ale aj v pripade, ak sa uvedeného konania dopusti ucastnik zavdzkového vztahu, vystupujuci

LT3

na strane veritela “.

8. Podl'a stazovatela to, Ze plnenie, ktorym mal udajne vydierat’ poskodeného, malo
svoj povod v redlne existujucom zavdzkovom vztahu, v ramci ktorého mal postavenie
veritel'a a poSkodeny dlznika, dostatocne preukazal aj pocas samotného trestného konania.
A pretoze mal na uvedené plnenie narok, zastdva ndzor, ze ak by malo byt jeho tdajné
konanie pravne kvalifikované ako zloCin vydierania, potom z toho vyplyva zaver o tom,
ze jedinym znakom, ktorym sa odliSuje vydieranie od hrubého natlaku, je subjekt.
Stazovatel si v§ak nedokaze vysvetlit, preco by mal byt’ veritel’ prisnejSie postihnuty za to

ist¢ konanie ako tretia osoba. Tymto vykladom by bol veritel’ vymahajici svoju pohl'adavku



(aj ked nevhodnym spdsobom) prisnejSie postihnuty, a to za vydieranie, nez tretia osoba,
ktora by oslovil na ucel vymahania (rovnako nevhodnym sposobom) toho istého dlhu,
pretoZe tretiu osobu by bolo mozné stihat’ za trestny ¢in hrubého natlaku, ktory je na urovni

zakladnych skutkovych podstat neporovnatel'ne miernej$im trestnym ¢inom nez vydieranie.

9. Stazovatel preto nestihlasi s odovodnenim napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu, v ktorom uviedol, preCo sa predmetny skutok nemohol povazovat’ za trestny ¢in
hrubého natlaku podla § 191 ods. 1 Trestného zédkona, ale musi byt posudzovany vylu¢ne

ako vydieranie podl'a § 189 ods. 1 Trestného zdkona.

10. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ uviedol,
ze uz v odovodneni odvolania proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 1 T 138/2010
z 30. aprila 2015 poukazoval na to, Ze jeho vina bola prvostupnovym sidom zaloZena
vyluéne na zdklade vypovede poskodeného. Okresny siid mal verit’ poskodenému, ked’ jeho
vypoved’ povazoval za ,,silnejsiu“ z dovodu, ze poskodeny na rozdiel od stazovatel'a ako
obzalovaného, ktorého nikto k priznaniu nutit nemdzZe, bol ako svedok po zakonnom
pouceni povinny vypovedat’ pravdu. Takyto postup je podla stazovatela nepripustny
a zasahujuci do jeho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie a zdkladného prava na
obhajobu, pretoze okresny sud ,,vyslovene uviedol“, ze stazovatel’ «bol oprdavneny vyuzit
svoje pravo ,,vypovedat nepravdu “», stazovatel vSak vylucil, Ze by vypovedal nepravdu.

Okresny sud tak mal prezumovat’ nepravdivost’ vypovede st'azovatel’a.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo neprispievat’ k viastnému obvineniu
podla él. 47 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 28. 10. 2015, sp. zn. 1 To/66/2015 a Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 09. 2018, sp. zn. 2 Tdo 17/2018, porusené
bolo.



Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 09. 2018,
sp.zn. 2 Tdo 17/2018 a Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 28. 10. 2015,

‘

sp. zn. 1 To/66/2015 a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

II.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny sid moZze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie. ..

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s téinnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
velL.1§1az§13,§16az§ 28, §32az§248 a§250a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o Gstavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti podla ustdlenej judikatiry
ustavného sidu mozno hovorit” vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo vbébec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat
taka ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1II. US 77/05,
111. US 198/07).

18. Podl'a § 45 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sidu navrhom
sa vztahuje zvla$t na navrh pozadovaného vyroku rozhodnutia. Ustavny sud teda moZe
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Uistavne] st'aznosti, preto
v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruSeni tych prav a iba v suvislosti s tymi
rozhodnutiami orgdnov verejnej moci, ktorych vyslovenia porusenia sa st'azovatel’ dozaduje
v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavne]j staznosti. Tvrdenia o poruseni inych prav,
ktoré stazovatel uvadza v texte ustavnej st'aznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru ustavného
sudu potrebné povazovat iba za sGlast jeho argumenticie (napr. III. US 149/04,

11. US 235/05, IL. US 65/07).



19. Predmetom staZznosti je teda namietané¢ poruSenie zdkladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava odopriet’ vypoved’ zaru¢ené¢ho
v Cl. 47 ods. 1 Gstavy, v ¢l. 37 ods. 1 listiny a v ¢l. 40 ods. 4 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 1 To 66/2015 z 28. oktobra 2015 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo
17/2018 z 25. septembra 2018, ku ktorému malo dojst nedostatocnym preukazanim
naplnenia vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania a samotnou
nespravnou pravnou kvalifikdciou skutku, ktorého sa mal stazovatel’ dopustit’, ako aj tym,

ze vSeobecné sudy prezumovali nepravdivost’ jeho vypovede.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy a¢l. 37 ods. 1 listiny kazdy ma pravo odopriet

vypoved’, ak by nou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

22. Podra ¢l. 40 ods. 4 listiny obvineny ma pravo odopriet’ vypoved’; tohto prava ho

nemozno nijakym spdsobom pozbavit'.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru

24. Ustavny sud v prvom rade pripomina, ze vo vztahu ku v§eobecnym sidom nie je

prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,



I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskumavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, 11. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou stdnej
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najma v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie sU arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

25. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sa vjeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

26. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo UcCastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov

uvadzanych stranami konania.



27. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo tucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povaZovat' nelspech v konani
pred vieobecnym sadom (napr. 1. US 8/96, II. US 197/02, III. US 284/08). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

28. Z opisanych hladisk ustavny sad pristipil aj k posudeniu stazovatel'om
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1 To 66/2015 z 28. oktobra 2015 a uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 2 Tdo 17/2018
z 25. septembra 2018.

29. Krajsky sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 1 To 66/2015 z 28. oktobra 2015
uviedol nasledujuce relevantné skuto¢nosti:

«Sud 1. stupna spravne zistil, Zze vykonané dokazy spolahlivo preukazuju skutkové
zistenia uvedené v tzv. skutkovej vete vyroku o vine, a spachanie skutku obzalovanym, ktory
nim naplnil vsetky formdlne znaky skutkovej podstaty zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zdk...

Sud 1. stupna v odovodneni napadnutého rozsudku poukdzal na obsahy jednotlivych
vo veci vykonanych dokazov a v dalsej casti uviedol aj pravne vivahy..., ktorymi sa riadil pri
hodnoteni jednotlivych dokazov vratane vyhodnotenia obhajoby obZalovaného. Spravne
konstatoval, zZe obzalovany, ktory popieral spachanie skutku je usvedcovany priamym
dokazom - vypovedou poSkodencho... s ktorou je v sulade aj nepriamy dokaz vypoved
svedka... ktorému konanie obzalovaného poSkodeny bezprostredne ohlasil a trestné
ozndamenie, ktoré nasledne poskodeny podal. Tymito dokazmi boli spolahlivo preukazané

skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. Takéto vyhodnotenie



dokazov nemozno povazZovat za nespravne, a len preto, Ze nezodpovedd predstavam
obzalovaného. Nezodpoveda preto skutocnosti, Ze usvedcenie obZalovaného je zaloZené len
na jednom dokaze a Ze je tu len tvrdenie proti tvrdeniu, preto ani nedoslo k situdacii, v ktorej
by bolo potrebné aplikovat pravidlo in dubio pro reo.

Ani obZalovanym uvadzanu zmenu pravnej kvalifikacie na trestny c¢in podla § 191
ods. 1 Tr. por. nie je mozné povazovat za déovodnu. Tento zaver je odovodneny odlisnostou
skutkovych podstat trestnych cinov podla § 191 a § 189 Tr. zak. Ustanovenie § 191 Tr. zak.
je tzv. Specifickou skutkovou podstatou, ktora ako jeden znak uvadza ,,...nutenie iného
k plneniu povinnosti, na splnenie ktorej ma inak tretia osoba narok* co znamend, Ze sa
jedna o konanie pachatela, ktory takymto sposobom nuti inu osobu (spravidla dlznika)
k plneniu povinnosti, ktoru ma voci inej osobe nez je pachatel (spravidla veritel). O takéto

konanie sa vsak v danej veci nejedna.»

30. Najvyssi sad v odovodneni uznesenia sp. zn. 2 Tdo 17/2018 z 25. septembra
2018, ktorym dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu z 28. oktébra 2015
odmietol, v podstatnom uviedol:

«Uvodom povazuje najvyssi sid za potrebné najprv vo vSeobecnej rovine
pripomenut, Ze z konStrukcie a Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych
v$§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je urcené na ndpravu vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnoprdavnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom urcenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane
pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky... pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami,
dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno
domahat preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajuce rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania (pozri napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014). Vyslovne to vyplyva
zo znenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por., podla ktorého spravnost
a uplnost’ zisteného skutku nemoze dovolaci sud skumat a menit. Pritom plati, Ze obsah

konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera
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existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému
vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Nestaci, ak podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania,
pokial’ v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Vychadzajuc z uvedeného musi najvyssi sud konsStatovat, Ze ndamietky dovolatela,
na zaklade ktorych tvrdi, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nemohol v Ziadnom pripade
vwkonat, maju skutkovy charakter. Vecne teda stoja mimo nim uplatneny, ale i akykolvek
iny nim pouzitelny dovolaci dovod.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nespravne pravne posudenie skutku ako zlocinu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., treba dalej uviest, ze dovolaci sud hodnoti skutkovy
stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené. Z tohto pohladu posudzuje aj skutocnost, i skutok, z ktorého bol
obvineny uzmany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008).

V' tomto kontexte je potom potrebné uviest, Ze argumentdcia obvineného uplne
prehliada, ze podla skutkovych zaverov prvostupnového sudu, ktoré si v celom rozsahu
osvojil aj sud druhého stupna a ktoré nemoze dovolaci sud v tomto konani skumat ani
menit, hrozba nasilia a inej tazkej ujmy, spocivajuca vo vyhrdzkach obvineného,
Ze poskodeny dopadne zle, dda jemu a jeho synovi dolamat ruky, da na dome syna
poskodeného porozbijat okna a celej ich rodine bude robit zle, nesmerovala len k tomu, aby
mu poskodeny do 4. aprila 2008 dal 200.000,- Sk, ale aj k tomu, aby ihned odvolal
advokata. Uz z tohto dévodu neprichadzalo prdvne posudenie predmetného skutku
ako precinu hrubého natlaku podla § 191 ods. 1 Tr. zak. vobec do uvahy, a to ani
pri analogickom pouziti tohto zdkonného ustanovenia, ako sa toho domdha dovolatel.
Tato skutkova podstata totiz dopada iba na pripady, v ktorych pachatel’ ndsilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy iného nuti plnit' povinnost' zo zavizku, na ktorej
splnenie ma inak tretia osoba narok. Odhliadnuc od toho, Ze z popisu skutku, ktorym

je dovolaci viazany, nevyplyva, ze by obvineny mal na penazné plnenie v sume 200.000,- Sk
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narok, podstatnym je to, Ze obvineny nutil poskodeného aj k tomu, aby ihned odvolal
advokata. Teda iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nieco konal, ¢im naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk.

Dovolaci sud pritom nezdiela ani ndzor obvineného, Ze ustanovenie § 191 ods. 1
Tr. zak. by sa malo uplatiovat aj vtedy, ak pdachatel nasilim, hrozbou nasilia alebo inej
tazkej ujmy nuti iného plnit povinnost zo zavizku, na ktorej splnenia ma inak sam narok.

V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, Ze ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky...,
podla ktorého len zdakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo na majetku mozno ulozit za jeho spachanie, v spojeni s ¢l. 86 pism.
a) ustavy, podla ktorého do posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri uznasat' sa
na ustave, ustavnych a ostatnych zakonoch, zveruje pravomoc vymedzit katalog trestnych
¢inov a trestov za ich spachanie a urcovat tak trestnu politiku Statu vylucne zakonodarcovi.
V konkrétnom pripade sice o vine a treste moze rozhodnut iba sud (¢l. 50 ods. 1 ustavy), ten
je pritom vidy viazany zdkonom (cl. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 ustavy). Z ustavného principu
., Ziaden trestny c¢in bez zdkona* (nullum crimen sine lege) tak vyplyva nielen to, Ze sud
nemoze rozsirovat podmienky trestnej zodpovednosti, ale tieto nie je oprdvneny ani zuzovat
v tom smere, Ze konanie (opomenutie) napliajiice vietky zdkonodarcom stanovené znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného cinu (u precinov vcitane potrebnej miery
zdvaznosti) oznaci za beztrestné, resp. menej trestné. V okolnostiach posudzovanej veci
treba potom poukazat na to, Ze znenie skutkovej podstaty trestného cinu hrubého natlaku
podla § 191 ods. I Tr. zdk. zodpoveda skutkovej podstate trestného cinu hrubého ndtlaku
podla § 235b ods. 1 Tr. zdk. (zak. ¢ 140/1961 Zb.), ktord bola zavedend zdakonom
¢ 183/1999 Z. z. Podla dovodovej spravy k tomuto zakonu dévodom zakotvenia tejto novej
skutkovej podstaty ako osobitnej formy vydierania bolo postihovanie vymdhania
pohladavok pre tretie osoby nezdkonnym sposobom a nezdkonnym subjektom. Je teda
zrejme, ze zamerom zdkonodarcu, ktory sa odrdza v zneni predmetnych skutkovych podstat,
bolo privilegovane postihovat iba pripady nezakonného vymahania pohladavok pre tretiu
osobu, nie pre seba. Nemozno pritom suhlasit s tvrdenim dovolatela, Ze konanie
,vymahaca “ profesiondla bude miernejsie trestné, nez konanie neskuseného veritela, kedze
v takychto pripadoch pojde vicsinou o konanie na objednavku a teda bude namieste ho

pravne posudzovat ako zlocin hrubého ndtlaku podla § 191 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdk.
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v spojeni s § 140 pism. a) Tr. zdk., ktory je prisnejSie trestny, ako zloc¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak.
Tieto dévody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolanie obvinené¢ho |||} EEGcR

podla § 382 pism. c) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol. »

31. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti predovSetkym tvrdi, Ze konanie, ktoré mu bolo
v trestnom konani kladené za vinu a za ktoré bol napokon odsideny, nenapiiialo vsetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania, a Ze ku skutku, ako bol

vSeobecnymi sudmi v rozhodnutiach opisany, ani nedoslo.

32. K tomu tstavny sud poznamenava, ze podobne ako to v napadnutom rozhodnuti
o sebe deklaroval aj dovolaci sud, nie je sidom skutkovym a ani opravnou instanciou
vramei trestného konania &i trestného stdnictva. Ustavny sud nemdZe vykonavat
dokazovanie vo vztahu k vine alebo nevine staZzovatela obzalovaného zo spachania
trestného Cinu a nemo6ze ani prehodnocovat’ dokazy vykonané vSeobecnymi sidmi v ramci
dokazovania v trestnom konani. Ziadne z ustanoveni Gstavy alebo zdkona o Ustavnom stde
neddva opravnenie Ustavnému sidu ako sudnemu organu ochrany ustavnosti zastupovat
alebo nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov v trestnych veciach tak, ako to ustava v ¢l. 142
ods. 1 zveruje prave do kompetencie vSeobecnych sudov. Preto Ustavny sid nemohol
verifikovat’ stazovatel'om tvrdené faktické (skutkové) okolnosti daného pripadu, ked’ze ho

na to ziadna pravna norma procesnopravne neuspdsobuje.

33. Uloha tstavného stidu sa v ramci trestného konania (predsadneho &i sudneho)
obmedzuje na dohl'ad nad zachovanim hmotnych a procesnych tstavnych prav oséb,
ktorym tstava, listina ¢1 dohovor garantuji v ramci trestného konania urcité subjektivne
hmotné a procesné ustavné prava a dohl'ad nad riadnym plnenim pozitivneho zavézku Statu
viest’ u¢inné vysetrovanie, porusenie ktorého by viedlo k velmi zadvaznému zésahu do
samotnej podstaty konkrétnych ustavnych (zvdé$a hmotnych) prav. Ustavny sud teda v
zdsade nie je opravneny hodnotit’ samotné vySetrovanie trestného Cinu alebo pravnu
kvalifikiciu skutku, ¢i vahu jednotlivych dokazov v trestnom konani (pozri napr. II. US

220/2018).
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34. Zodpovedanie otazok nastolenych stazovatelom tykajicich sa nenaplnenia
vSetkych znakov skutkovej podstaty stihaného zlo¢inu vydierania a nespravnosti pravnej
kvalifikacie (o ktorej stazovatel' bol presvedCeny, ze S§lo o pre€in hrubého néatlaku)
neprindlezi ustavnému sudu aj z dovodu, Ze tieto namietky tak, ako ich predniesol
stazovatel, vyustuju aj do poziadavky vykladu Trestného zakona, presnejSie nim

upravenych dvoch spomenutych skutkovych podstat.

35. Pokial’ stazovatel’ oakava, Ze ustavny sud na zaklade ustavnej st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy podanej pre namietané poruSenie zékladnych prav urobi vyklad
prislusnych ustanoveni Trestného zédkona [§ 189 ods. 1 a § 191 ods. 1] a ,,nainStruuje* ich
spravnu aplikaciu, tak tomuto o¢akavaniu vyhoviet’ nemozno. Ustavny std totiz nepodava
vyklad zdkonov a v rdmci konania o Gstavne] staznosti sa zameriava na posudenie
zlucitelnosti uc¢inkov ich interpreticie a aplikacie vSeobecnymi sudmi s obsahom
zakladnych prav a slobdd (pozri napr. II. US 142/2015, III. US 717/2016). Pri vyklade
a pouziti ustanoveni zédkona je vSak nevyhnutné reSpektovat’ skutocnost’ (a prave dodrzanie
tohto je predmetom sktimania Gstavnym suidom), Ze interpretacia zdkona nemoze popierat
ucel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat’ do zakladnych

prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je sucastou zakladnych principov pravneho Statu.

36. Do vykladu zdkona realizovaného vSeobecnym stidom by Ustavny sud mohol

zasiahnut iba v pripade, Ze by sa tento javil ako ustavne nekonformny.

37. Z hladiska pozadovanej ustavnopravnej ochrany zakladnych prav stazovatela
v predmetnej trestnej veci ustavny sud konstatuje, ze skutkova podstata (zloCinu vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona), pod ktori vSeobecné sudy subsumovali konanie
stazovatela, ktorého sa mal dopustit, je sicastou Trestného zdkona, a teda stazovatel’ bol
stthany a odsudeny za trestny ¢in, ktory je ako taky definovany prislusnym zékonom, preto
zo strany ustavného sudu prichddzalo do uvahy zistovat, ¢i oddvodnenie pravnej
kvalifikacie trestného Cinu vSeobecnymi stidmi bolo argumentacne podporené ustavne
konformnym sposobom a tiez ¢i neslo o situaciu, Ze by doslo k aplikécii absolutne (zjavne)

nespravnej skutkovej podstaty trestného ¢inu na vec stazovatela.
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38. Ako zcitovanych casti odévodneni oboch napadnutych rozhodnuti vyplyva,
krajsky sud, ako aj najvyssi sud zhodne dospeli k zaveru, Ze stazovatel’ sa svojim konanim
dopustil zlocinu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona, a tomu zodpovedajiucu
argumentaciu v odovodneniach rozhodnuti rozviedli dostatocnym spdsobom. Uviedli, ktoré
dokazy, z ktorych dokaznych prostriedkov ich priméli k prijatiu presved¢ivého zdveru
o vine stazovatela. K pravnej kvalifikacii skutku zv1a$t’ najvyss§i sud jasne poznamenal,
ze okrem toho, ze stazovatel od poSkodené¢ho pod hrozbou nésilia pozadoval zaplatenie
finan¢nej Ciastky (o ktorej bol presvedCeny, Ze na nu ma narok, od coho odvodzuje potrebu
pouzitia § 191 ods. 1 Trestného zakona), nalichal na poskoden¢ho aj v tom smere,
aby ,,odvolal* svojho pravneho zastupcu — advokata, ktorého ulohou zrejme bolo chréanit
zadujem poSkodeného v tejto kauze. Tuto skutocnost’ konajice sudy vyhodnotili ako taku,
ktorda nemoze byt subsumovand pod skutkovll podstatu prec¢inu hrubého natlaku podla

§ 191 ods. 1 Trestného zakona.

39. Ustavny sid neprijal namietku stazovatela, Ze v tzv. skutkovej vete je hrozba
nasilia spojena iba s pozadovanym odovzdanim finan¢nej Ciastky, a nie aj s domdhanim sa
,odvolania advokata®“. Zo znenia tejto vety jednoznacne vyplyva, ze hrozba nasilia sa
vzt'ahuje na obe tieto stazovatelom od poskodeného pozadované konania. Sved¢i o tom
najmi spojka ,,a“ v nasledujucej Casti vety: ,,... obvineny pristupil k poskodenému... a kazal
mu, aby ihned’ odvolal advokdta a do 04. 04. 2008 dal sumu 200.000,- Sk, inak dopadne zle,
da jemu aj jeho synovi dolamat ruky a da na dome syna poskodeného porozbijat oknd

a bude ich celej rodine robit zle “.

40. Argumentacia vSeobecnych stidov vo vztahu k pravnej kvalifikécii stihaného
skutku sa preto javi ako dostato¢ne presvedCivd, Ustavne konformna a bez akejkol'vek
potreby ju stavnym sidom vylepSovat alebo dopiiiat. Krajsky std a po fiom najvyssi sud
v tomto smere sktimali podstatné dovody, ktoré uviedol stazovatel’ vo svojich opravnych
prostriedkoch, ana jeho argumentaciu reagovali primeranym sposobom, vysporiadali sa
s okolnost’ami, ktoré mali pre vec rozhodujici vyznam a ktoré dostatocne objasniovali

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
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41. Ustavny sud po preskiimani oboch rozhodnuti dospel k zaveru, Ze st riadne
odovodnené, nie su arbitrarne amozno ich zustavného hladiska povazovat
za akceptovatelné a udrzatelné, a ich vydanim podla nadzoru Gstavného sidu nemohlo dojst’
k poruSeniu namietané¢ho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne

konanie st'azovatel’a.

42. Ako uz bolo uvedené, o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom
zmysle vSak ustavny sud v rozsudku krajského sudu a uzneseni najvysSieho sudu nezistil.
Stazovatelov nesthlas s obsahom tychto rozhodnuti nie je dokazom o ich neustavnosti
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vseobecnych sudov

svojim vlastnym.

43. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud staZznost’ stazovatela
v tejto Casti — namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 To 66/2015 z 28. oktébra 2015 a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 17/2018 z 25. septembra 2018 — odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych v ¢l. 47 ods. 1 ustavy

av ¢l 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 listiny

44. Ako zo samotného znenia citovanych ustanoveni ¢l. 47 ods. 1 ustavy a ¢l. 37
ods. 1 a¢l. 40 ods. 4 listiny vyplyva, k ich poruseniu vo veci stazovatel'a nemohlo dojst’

a ani nedoslo.

45. 7 ustavnej staznosti nevyplyva Ziaden ustavnopravne relevantny argument

stazovatela svedCiaci o tom, ze by mu bolo zo strany vSeobecnych sudov akymkol'vek
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sposobom branené odopriet’” vypoved’ v danej trestnej veci, alebo Ze by bol k vypovedi

nuteny ktorymkol'vek orgdnom verejnej moci.

46. Ustavny sud nemohol vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava
na odopretie vypovede prijat’ za Ustavne vyznamnu argumentéaciu stazovatel’a, podl'a ktore;j
vSeobecné sudy nepripustne zasiahli do oznaceného zakladného prava tym, ze uprednostnili,
resp. povazovali za pravdivi vypoved poskodeného, a nie vypoved stazovatela. Vyuzitie
procesného prava nevypovedat, ako aj zdkaz vynucovat’ vypoved’ obvinené¢ho v trestnom
konani nemda takl suvislost’ (primeranej nevyhnutnej kvality) s hodnotenim dokazov
vyplyvajucich zo ziskanych dokaznych prostriedkov vSeobecnymi sidmi, ako im to

pripisuje stazovatel.

47. Ustavny sud teda nemohol inak iba konstatovat neopodstatnenost Gstavnej
staznosti stazovatela aj v tejto Casti, pretoze medzi namietanym porusenim zakladného
prava odopriet’ vypoved’ a oznacenymi rozhodnutiami krajského sudu sp. zn. 1 To 66/2015
z 28. oktobra 2015 a najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 17/2018 z 25. septembra 2018 uZ prima

facie nie je Ziadna relevantnd suvislost’.

48. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ staZovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

49. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo
do uvahy zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu

v tomto pripade nedoslo (pozri ¢l. 127 ods. 2 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. méja 2019
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