SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 433/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ S. S., t. €. vo vykone vézby, zastupeného advokatom JUDr.
M. G., N., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. a), b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod uznesenim Krajskej prokuratiry v Trnave €. k. Kv 32/11-12
z 23. augusta 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ S. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. oktobra
2011 faxom a nasledne 26. oktobra 2011 poStou doplnend staznost’ S. S., t. €. vo vykone
vizby (dalej len ,stazovatel™), zastupeného advokidtom JUDr. M. G., ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods.



2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,krajska

prokuratira®) €. k. Kv 32/11-12 z 23. augusta 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze uznesenim vysetrovatela Policajného zboru sp. zn.
CVS: PPZ-201/BOK-ZA-2011 z 22. augusta 2011 (dalej len ,juznesenie vysetrovatela
o vzneseni obvinenia“) bolo proti nemu vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 a 2 pism. j) Trestného zdkona G¢inného v rozhodnom obdobi. Ked’Ze uvedené
uznesenie  vySetrovatela  povazoval  stazovatel za  , mesprdvne,  nezdkonné
a nepreskumatelne “, pretoze sa uvedené¢ho skutku nedopustil, podal proti nemu st’aznost’
priamo do zapisnice pri vysluchu konanom 22. augusta 2011 s tym, ze jej pisomné
odovodnenie posle vySetrovatelovi v zdkonom ustanovenej trojdiiovej lehote, ktora

uplynula 24. augusta 2011.

Stazovatel’ d’alej v staznosti argumentoval, ze v dent konania jeho vysluchu (pred
nim aj bezprostredne po nom) chcel jeho obhajca vyuzit' prdvo nahliadnut do
vySetrovacieho spisu, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym ddkazom, ako aj kvalifikovane
odovodnit’ staznost’ proti uzneseniu vysetrovatela o vzneseni obvinenia. Nahliadnutie do
spisu mu bolo v zmysle § 69 ods. 2 Trestného poriadku vySetrovatelom odmietnuté bez
odovodnenia. Nasledne podal stazovatel ziadost, ktorou ziadal preskimat uvedeny
nezdkonny postup vySetrovatela. V pripise krajskej prokuratury z 8. septembra 2011,
ktorym bola Ziadost’ stazovatel'a vybavend, prokurator krajskej prokuratiry konStatoval, ze
.,V sucasnom Stadiu vySetrovania nie su dané dovody na odmietnutie... prava nazerat’ do
spisu, s tym, Ze prokurator krajskej prokuratury pisomne vysetrovatela PZ upravil, aby mi
v realizacii mojho prava nebranil a zaroven prokurator upozornil vysetrovatela PZ, Ze
zavaznost' dovodov odmietnutia nahliadnut do vySetrovacieho spisu je potrebné vidy
konkretizovat“. Na zéklade uvedené¢ho je staZovatel toho ndzoru, Ze postupom
vySetrovatela bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, zakladné pravo na obhajobu,
ako aj zdkladné principy a zdsady trestného konania a v tejto suvislosti poukdzal na

judikataru Gstavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre l'udské préava.



Napadnutym uznesenim (doru¢enym st’azovatel'ovi 25. augusta 2011) bola staznost’
stazovatel'a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia krajskou prokuratirou zamietnuta pred
uplynutim zakonnej trojdiiovej lehoty, dokonca hned’ v prvy den tejto lehoty, ¢o stiCasne
krajskej prokuratire znemoznilo vysporiadat’ sa s pisomnym odovodnenim staznosti, ked’ze
flou v tom Case ani nedisponovala. Stazovatel' vyjadril svoje presvedcenie, Ze v opacnom
pripade (ak by jeho obhajcovi bolo umozZnené nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu a krajska
prokuratira poznala pisomné oddévodnenie jeho staznosti), jedinym jej rozhodnutim by bolo
zruSenie uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Podl'a stazovatela ,,v uvedenom
Stadiu trestného konania orgdny cinné v trestnom konani sa opierali o dokazy, teda jeden
jediny dokaz, ktory nasvedcoval tomu, ze by som sa skutku mal dopustit’ ja, avsak organy
cinné v trestnom konani nevykonali v danom Stadiu trestného konania Ziaden dokaz, ktory
vykonat' mohli a mali, ktory by vyvracal podozrenie o tom, Ze by som ja bol spachal uvedeny
skutok, dokonca aj mne Sikandoznym konanim znemoznovali vykon svojich ustavou
garantovanych prav...“. Uvedenym postupom a napadnutym uznesenim boli podla
stazovatel'a zavaznym sposobom poruSené nim oznacené zdkladné a iné prava zaru€ené

ustavou a dohovorom.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze napadnutym uznesenim boli porusené jeho zdkladné prava podl'a ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a d) dohovoru, napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati
krajskej prokuratire na d’alSie konanie, prizna mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 33 000 €

a trovy konania.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojich oznafenych prav napadnutym
uznesenim, ktorym bola krajskou prokuratirou zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Stazovatel najmi namieta, Ze napadnuté uznesenie
bolo vydané pred uplynutim zikonnej trojdnovej lehoty (hned’ v jej prvy den), v rdmci
ktorej bol opravneny svoju st'aznost” prednesenti poc€as vysluchu do zapisnice pisomne
doplnit, tato moznost’ aj vyuzil, avSak krajskd prokuratira sa pisomnym doplnenim jeho
staznosti nezaoberala z dévodu, ze nim v Case svojho rozhodovania ani nedisponovala.
Stazovatel tiez argumentoval, Ze uvedenu staznost’ nemohol riadne odévodnit’ v dosledku
neodovodnené¢ho odmietnutia nahliadnutia do spisu zo strany vySetrovatela v deni konania

vysluchu, ¢im bolo porusené najmi jeho pravo na obhajobu.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti povazoval v prvom rade za
potrebné opiatovne poukdzat’ na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého je jeho pravomoc

v konani o st'aznostiach limitovana principom subsidiarity.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy, prip. iné organy verejnej moci. Ustavny sud sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy, ale aj iné organy moci su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Z toho dovodu je pravomoc ustavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc vSeobecnych sudov, prip.

inych organov verejnej moci (m. m. IV. US 236/07).

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V suvislosti s uplatiiovanim principu subsidiarity ustavny sud pri posudzovani
namietaného porusSenia oznacenych prav stazovatela v prebiehajucom trestnom konani vo
svojej judikatare vychddza z pravneho nazoru, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tkonov
arealizdcie garancii ochrany zékladnych prav a slobdd moéZzu zo strany organov
uplatiiujacich svoje kompetencie v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na stavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce porusSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, III. US 18/04, I1I. US 75/05). Pravomoc
ustavného stdu zasahovat do rozhodovania v §tadiu pripravného konania je dana len
vynimocne, a to vtedy, ak rozhodnutim organu verejnej moci, jeho opatrenim alebo inym
zasahom doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré uz nepodlieha prieskumu
inym orgdnom verejnej moci alebo ho nemoZzno napravit v dalSom konani pred

v§eobecnym sudom (napr. rozhodnutie o vizbe).

Ustavny sud stabilne zastava ndzor, Ze nie je iba jeho povinnost'ou ako nezavislého

sudneho orgdnu ochrany tustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci



ochranu zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajacich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. TGto povinnost’ maja aj

vieobecné study ako priméarni ochrancovia Gstavnosti (napr. ITI. US 79/02).

Zakonné predpoklady na ochranu zdkladnych prav a slobdd, ako aj 'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v priebehu

trestného konania vytvaraju prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku méze obvineny uvadzat’ okolnosti, navrhovat,
predkladat’ a obstaravat’ dokazy sltiZiace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ Ziadosti
a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas utkonov

vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo stdom.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného poriadku su vSetky organy ¢inné v trestnom konani
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnut’ mu

plnt moZnost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obzalobu, ako aj ndvrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spolahlivy podklad, najmé preveri, Ci pripravné konanie, ktoré im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskimat’ alebo
predbezne prejednat’. Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeZznom prejednani

obzaloby preskiima sid obZalobu a zakonnost’ dokazného materialu.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku po predbeZznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmi Ze

boli porusené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho stidu
vzt'ahuje nielen na zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym

odvolatel’ podal odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktoré¢ im predchadzalo.



Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sid zruSi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpelit

objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Trestnd vec staZzovatel'a sa v Case podania staznosti ustavnému sudu, ale aj v Case
rozhodovania o nej nachadzala v tzv. predsudnom §tadiu trestného konania. Z toho vyplyva,
ze az po pripadnom podani obZaloby sa mdze zacat’ konanie pred sidom. Za takejto situdcie
vSeobecny sud, ktorému bude podand obzaloba, bude povinny skumat ustavnost
a zakonnost’ konania predchadzajiceho podaniu obzaloby, a to tiez so zretelom na
dodrzanie zékladnych prav a slobdd v pripravnom konani. VSeobecny sid ma podla
Trestného poriadku aplikovateI'ného na tento pripad cely rad uéinnych procesnych
nastrojov, ako zabezpelit napravu pripadného poruSenia zdkladnych prav a slobdd

v pripravnom konani, ak dospeje k zaveru, Ze boli porusené.

Stazovatel’ teda uplatnenim svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nim mé moznost’ t€innym spdsobom namietat’ poruSenie svojich zakladnych

prav a slobod pred vieobecnymi sadmi (IV. US 100/09).

Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej
veci st'azovatela do pravomoci vSeobecnych sudov. Stazovatel moze uplatnit’ v ramci prava
na obhajobu argumentaciu tykajucu sa poruSenia jeho oznacenych prav priamo pred sidom
prvého stupfia v rdmci konania o merite veci a nasledne zakonom dovolenym spdsobom aj

prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom konani.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost stazovatela po jej
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 9. novembra 2011



