SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 244/2020-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. méja 2020
predbezne prerokoval Gstavnl staznost’ Ing. Ivana Teplického AB — TECH. SLOVAKIA,
Dolna Breznica 363, ICO 41 620 178, zastupeného advokatom JUDr. Janom Halkom,
Cyrila a Metoda 105/2, Roziava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla
¢l.46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Trencine sp. zn. 8 Cob 94/2018 zo 17. jala 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ Ing. Ivana Teplického AB — TECH. SLOVAKIA odmieta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
13. septembra 2019 dorucend ustavna staznost’ Ing. Ivana Teplického AB — TECH.
SLOVAKIA (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.

8 Cob 94/2018 zo 17. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa na Okresnom sude Povazska

Bystrica (d’alej len ,,okresny sud““) domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy
414 € s prislusenstvom proti Zalovanému obchodnej spolo¢nosti || G
I B - titulu nezaplatenia pausalnej odmeny za sluzby,

prieskum trhu v stvislosti s predajom magnetickych systémov poskytovanych Zalovanym

v obdobi januara 2018.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal
zalovany odpor. Vec bola nasledne postipend okresnému sudu ako sudu prisluSnému
vo veci konat’. S prihliadnutim na skutoc¢nost, ze ziadna zo stran sporu nenavrhla vykonat
dokazy, ktoré by bolo nutné vykonat’ na pojednavani (najmi vysluch stran, svedkov a pod.),
pravny zastupca staZzovatela ospravedlnil svoju netGcast na pojednavani nariadenom
na 10. september 2018 z dovodu kolizie s inym pojedndvanim, ako aj neucast’ stazovatel’a,
a vyslovne uviedol, Ze ak by Zzalovany v priebehu pojednavania uplatnil nové doteraz
neuplatnené prostriedky procesnej obrany, na ktoré by sud aj napriek § 153 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) o sudcovskej koncentracii konania chcel prihliadat,
ziada sud o odroCenie pojedndvania a dorucenie zapisnice z tohto pojednavania pre Ucel
oboznamenia sa s tymito prostriedkami procesnej obrany a zaujatia stanoviska k nim.
Na pojednavani konanom 10. septembra 2018 pravny zastupca zalovaného uplatnil nové
prostriedky procesnej obrany — navrh na vysluch konatel'a Zalovaného a navrh na vykonanie
dokazu listinou, uznesenim o odmietnuti trestného oznamenia CVS:ORP-106/PU-PB-2018.
Stazovatel’ uvadza, ze tieto prostriedky procesnej obrany neboli zalovanym v zmysle § 153
CSP uplatnené vcas, ked’ze Zalovany mohol navrhnut’ vysluch konatela a predlozit’ uvedenti
listinu uz v ramci niektorého zo svojich dvoch predchadzajacich pisomnych podani.
Aj napriek vyslovnej ziadosti stazovatela mu okresny sid neumoznil vyjadrit sa
k vykonanym dokazom a vo veci na predmetnom pojednévani rozhodol. Stazovatel’ podal
proti rozsudku okresného sidu odvolanie, ktoré odovodnil okrem iného aj tym, Ze ,, okresny
sud mu vyssSie uvedenym nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocinoval

jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces ““. Krajsky sud napadnutym rozsudkom doruc¢enym pravnemu zastupcovi stazovatel’a
20. augusta 2019 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie.
Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vo vztahu k vytykanému poruseniu prava
stazovatela na spravodlivy proces vyplyva, Ze tento vypoved konatela zalované¢ho
nepovazoval za novy, dovtedy neuplatneny, prostriedok procesnej obrany, ktory by
vyzadoval d’al§iu procesnu aktivitu zo strany stdu, teda nariadenie d’alSieho pojedndvania,
ked’ze konatel’ zalovaného prezentoval rovnaki obranu ako v pisomnych vyjadreniach jeho
pravny zastupca. Stazovatel poukazuje na to, Ze na druhej strane sdm krajsky sud
v odévodneni napadnutého rozsudku odkazuje na listinny dokaz, uznesenie o odmietnuti
trestného oznamenia CVS: ORP-106/PU-PB-2018, ku ktorému staZovatel nemal moznost’

sa vyjadrit’.

4. Stazovatel’ namieta, ze okresny sud v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského
suidu neumoznili staZzovatelovi reagovat na argumenty Zalovaného prezentované
na pojednavani konanom 10. septembra 2018, ani sa vyjadrit’ k Zalovanym predlozenej
listine, ¢im dos$lo k poruseniu principu kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani. Podl'a
stazovatel'a neobstoji oddvodnenie krajského sudu, ze vypoved konatela Zzalovaného
neobsahovala ziadne nové skutkové tvrdenia, pretoze konatel' Zalovaného sa na pojednavani
vyjadroval k okolnostiam uzatvarania zmluvy a mailovej komunikécii medzi stranami, ktoré
predtym v pisomnych podaniach spominané neboli. Pravny zastupca staZovatela sa
z nariadeného pojedndvania ospravedlnil a suhlasil s pojedndvanim a rozhodnutim v jeho
a stazovatel'ovej nepritomnosti vyluéne z dovodu, ze z doterajSicho priebehu konania
a v sulade so zdsadou rychlosti konania nepovazoval za potrebné Ziadat’ o odroCenie pre
koliziu s inym pojednavanim. Za predpokladu, ze by Zalovany navrhol vysluch konatela
vc€as, bol by pravny zastupca stazovatela poziadal o odrocenie z tohto dovodu, resp. by
svoju ucast’ na skor nariadenom pojednavani na Okresnom sude RoZnava zabezpecil

prostrednictvom substitu¢ného zastupcu.

5. Na zéaklade uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby tstavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela ,,na sudnu ochranu ako aj na vyjadrenie
ku vsetkym vykonavanym dokazom* podl'a €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom



krajského stidu, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

a priznal st'aZzovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné postdenie veci Gistavnym sidom

11. Podanou tstavnou staznost'ou sa stazovatel’ doméha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ku ktorému
malo dojst’ tym, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie napriek tomu, Ze stazovatelovi

nebolo umoznené vyjadrit’ sa k dokazom vykonanym v konani na sude prvej instancie.

12. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

14. Pravomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie s
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov



ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04).

15. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Gstavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny siad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (m. m.

I11. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010).

16. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. V ustanoveni § 420 CSP st taxativne vypocitané procesné vady konania takého
stupna zavaZznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektora z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je tak zaloZena
na principe univerzality, co znamend, Ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sidu, ktorym sa konanie skoncilo, bez ohl'adu na to, ¢i sa o podstate odvolania

rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim sidom odmietnuté.

18. Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ vo svojej ustavne]j staznosti neuviedol, ¢i

dovolanie prostrednictvom pravneho zastupcu podal, a v pripade, ze ho nepodal, z akého



dovodu k tomu nedoslo. Ustavny sid vlastnou &innostou od okresného sudu zistil, Ze
stazovatel' dovolanie nepodal. S ohl'adom na znenie citovanych zdkonnych ustanoveni
a vzhl'adom na obsah argumentacie stazovatela je vSak zrejmé, Ze st'azovatel mohol podat’
proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ by vyplyvala
z§ 420 pism. f) CSP. Pokial' stazovatel' tvrdi, Ze nesprdvnym procesnym postupom
konajucich sudov mu bolo znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze mu nebolo
umoznené vyjadrit sa k vykonanym dokazom, potom na posudenie existencie tohto
stazovatel'om signalizujuceho dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP mal prdvomoc
Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nevyuzil
ucinny zakonny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zaklada nepripustnost’ jeho

ustavnej st'aznosti.

19. Meritérne preskimanie ustavnej staznosti stazovatela Ustavnym stidom
v situdcii, ked nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu
zakon ucinne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom
a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o st'aznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy (obdobne I. US 728/2016). StaZovatel tieZ netvrdil (tym menej
preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany
ustavného sudu neprichadza do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

20. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti a zavery Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'a smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského
sudu z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude].

21. Napokon ustavny sud konStatuje, Ze Ustavni staZznost’ bolo mozné odmietnut’
i pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude. Z § 34 ods. 1 zédkona o ustavnom stde vyplyva, Ze navrhovatel musi byt’

v celom konani zastipeny advokatom. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu



na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom.
Stazovatel’ k ustavnej staznosti splnomocnenie advokata na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom neprilozil. Zaroven stazovatel’ k ustavnej staznosti v rozpore s § 123
ods. 3 zékona o Ustavnom sude nepripojil kopiu napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
ktorého prieskumu sa domahal. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, Ze nedostatky
navrhu (Gstavnej st'aznosti) nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto
postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom, pricom
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani u€astnikov konania (napr.
IV. US 77/08, 1. US 368/2010, 1. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

22. Po odmietnuti Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela, ked’ze ich preskimanie je podmienené

vyslovenim poruSenia oznacenych prav.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



